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प्रस्तुत पुस्तक या शोषप्रबन्धके लेखक डा० दरबारीलारू कोठिया जैन दर्शनके 
जाने-माने विद्वान्‌ हैं, उनका भारतके दूसरे दर्शनोंसे भी अच्छा परिचय है। अब 
तक वे मुख्यतया जैनदर्शन एवं धर्म सम्बन्धी अनेक ग्न्थोंका सम्पादन एवं अनु- 
बाद कर चुके है । प्रस्तुत पुस्तकका विषय तर्कशास्त्रसे सम्बन्ध रखता है। भारतीय 
दर्शनमें ज्ञानमीमासाका, और उसके अन्तर्गत प्रमाणमीमांसाका, विशेष स्थान रहा 
है। प्रमाणविचारके अन्तर्गत यहाँ अन्वेषण-पद्धतियोंपर उतना विचार नहीं हुआ 
जितना कि प्रमा अथवा यथार्थज्ञानके स्रोतोंपर । इन ख्रोतोको प्रमाणसंज्ञा दी 
गयी। प्रमाणोंमे भी प्रत्यक्ष और अनुमान सर्यस्थीकृत है और उनपर विभिन्‍न 
सम्प्रदायोके दार्शनिकोने विशेष विमर्श किया है । कुछ विद्वानोंने भारतीय अनुमान 
ओर भरस्तूके सिलाजिज्ममे समानता देखनेका प्रयास किया है, किन्तु वस्तुतः इन 
दोनोंमें बहुत अंतर है। “भारतीय न्याय” अथवा 'पंचावयववाक्य” बाहरसे अरस्तुके 
सिलाजिज्मके समान दिखता है, यह सही है, किन्तु अपनी अन्तरंग भ्रक्रियामे दोनोंके 
आधार भिन्न है। भारतीय अनुमानकी मूल भित्ति हेतु और साध्यका सम्बन्ध है, जिसे 
व्याप्ति कहते हैं। हमारे तकशास्त्रियोंने हेतुके विविध रूपोंपर विस्तृत विचार किया है। 
इसके विपरीत अरस्तूके अनुमानकी मूल भित्ति वर्गसमावेशका सिद्धान्त है। अरस्तूने 
सिलाजिज्जके १९ प्रामाणिक रूप ( मूड ) माने हैं, और ४ अवयवसंस्थान, जिनमें 
विभिन्न अनुमानरूपोंको व्यवस्थित किया जाता है । इत सबको देखते हुए भारतीय 
अनुमानका स्वरूप बहुत संक्षिप्त एवं सरल जान पड़ता है। भारतीय त्कशा- 
स्त्रियोंने अपना ध्यान मुख्यतः हेतुके स्वरूप एवं विविधतापर संसक्त किया। चूंकि 
भारतीय दार्शनिकोंके सामने चिन्तन और अन्वेषणके थे अनेक तरीके उपस्थित 
नही थे, जिनसे विविध थिज्ञानोंने हमें परिचित बनाया है, इसलिए वे अनुमान 
प्रक्रियापर बड़े मनोयोगसे विचार कर सके । हमारे देशके अनेक विचारक कई 
दूसरे प्रमाणोंको भी मानते हैं, जैसे अर्थापत्ति और अनुपलब्धि । बौद्ध तर्कशास्त्री 
धर्मकीतिने बड़ी चतुराईसे छोष प्रमाणोंका अन्तर्भाव अनुमानमें करनेकी कोशिश की 
है । भारतीय तर्कशास्त्रमें जिस चीजका अभाव सबसे ज्यादा खटकता है वह है-- 
प्राककल्पना ( हाइपाथेसिस ) की धारणाकी अनवगति या अपर्यात्त अवगति । यों 
व्याप्तिग्रहके साधनोंपर विन्तार करते हुए वे आगमनात्मक चिन्तलके अनेक तत्त्वो- 
पर प्रकाश डाल सके थे। योरोपीय तकंशास्त्रमें प्रावकल्पनाका महत्व धीरे-धीरे 
ही स्वीकृत हुआ है । म्यूटन प्रावकल्पनाओंकों शंकाकी दृष्ठिसे देखता था। किन्तु 


६ । जैन तकशास्त्र्से अजुमान-विचार 


झाजका धणितमूलक--भौतिक विज्ञान प्रावकल्पताओंके विना एक कदम भी आगे 
भहों बढ़ सकता । 


आालछोष्य पुस्तकमें सामान्यतः भारतीय तर्कश्षास्त्रके और विशेषतः जैन तर्क- 
शास्त्रके अनुमान-सम्बन्धी विचारोंका विशद आकलन हुआ है। संभवतः हिन्दीमें 
कोई दूसरा ऐसा ग्रन्थ नही है जिसमें एक जगह अनुमानसे सम्बन्धित विचार- 
णाओंका इतना सूक्ष्म और सटीक प्रतिपादन हुआ हो । जो दो चार पुस्तकें मेरी 
नज़रमे आयी हैं उनमें प्रायः न्‍्यायके तकंसंग्रह जैसे संग्रहभ्रल्थोंपर आधारित 
नैयायिकोंके तकंसिद्धान्तका छात्रोपकारी संकलन रहता है। इसके विपरीत प्रस्तुत 
प्रन्य भारतीय दर्शनके समग्र तर्क-साहित्यके आलोडन-विलोडनका परिणाम है। 
छेखकने'निष्पक्षमावसे वात्स्यायन, उद्योतकर आदि हिन्दू ताकिकोके और धर्मकीति, 
धर्मोत्तर, अर्चट आदि बौद्ध ताकिकोके भतोंका विवेचन उतनो ही सहानुभूतिसे 
किया है जितना कि जैनाचार्योंके मन्तव्योंका । विद्वानु लेखकने सूच्म-से-यूद्म 
समस्यायोंको उठाया और उनका समाधान किया हैं। विभिन्‍न अध्यायोंके अन्त- 
गंत संस्कृतके छेखकों और ग्रन्थोके प्रचुर संकेत समाविष्ट हुए है, जिससे भारतीय 
तर्कशास्त्रमे शोध करनेवाले विद्यार्थी विशेष लाभान्वित होंगे । अपनी इस परिश्नमसे 
छिखी गयी विद्धत्तापूर्ण कृतिके लिए रेखक दर्शान-प्रेमियो और हिन्दी जगतकी 
बधाईके पात्र हैं । 


२५ अप्रैल, १९६९ --देवराज 
हिन्दू विश्वविद्यालय 


पुरोवाक_ 


भारतोय चिन्तकोंने सही तक करनेके नियमोंको न्यायशास्त्र कहा है। सही 
ज्ञान या तत्त्वज्ञानके लिए शानका स्वरूप, ज्ञानके साधन, ज्ञानकी प्रक्रिया, शानकी 
कसौटी, ज्ञानका विस्तार प्रभुृति ज्ञानसम्बन्धी प्रश्नोंका विधिवत्‌ अध्ययन अपे- 
क्षित है। भारतोय न्यायश्ञास्त्रमें तक, अनुमान आदि प्रमाणविषयक प्रश्तोंका 
सविस्तर अध्ययन किया जाता है। अत' स्यायशास्त्र झानके सही साधनों हारा 
बस्तुकी सम्यक परीक्षा प्रस्तुत करता है । पर्याप्त बौद्धिक बिश्लेषणके अनन्तर जो 
चरम सत्य सिद्ध होता है, वही सिद्धान्तरूपमे ग्राह्म है । 
तकंका कार्य ज्ञानकी सत्यता और असत्यताका परीक्षण करना है । मनुष्य 
तर्कट्वारा ज्ञानका बहुत बढ़ा अंश अजित करता है। नया अनुभव नये हेतुके 
मिलनेपर ही स्वीकृत होता है। अतएवं यह स्पष्ट है कि तर्ककी सहायतासे मनुष्य 
अपने ज्ञानका संवर्धन एवं सत्यापन करता है। तर्कजन्य ज्ञान ही उसे असत्यसे 
सत्यकी ओर ले जाता हैं। 
न्यायशास्त्रमें तक॑ और अनुमान दो भिन्न ज्ञानबिन्दु हैं। अनुमानमें किसी 
लिजू या हेतुके ज्ञान आधारपर किसी दूसरी वस्तुका शान प्राप्त किया जाता 
है; क्योकि उस वस्तु तथा लिड्भके बीच एक प्रकारका सम्बन्ध है, जो व्याप्त 
हारा अभिष्ठित किया जाता है। आशय यह हैं कि अनुमानके पक्षघर्मता और 
व्याप्ति ये दो आधार है । पक्षत्र्मताका ज्ञान हुए विना अनुमानकी उत्पत्ति सम्मव 
नही है! पक्षधर्मता अनुमानकी प्रथम आवश्यकता है; किन्तु पक्षधर्मताके रहनेपर 
भी व्याप्तिज्ञानके विना अनुमान हो नही सकता । अतएवं अनुमानके लिए पक्ष- 
धर्मता और व्याप्ति दोनोके संयुक्त ज्ञानकी आवश्यकता है। यथा---/पव॑तो बह्षिमान्‌ 
घूमव्स्‍्त्रात्‌'” इस उदाहरणमे पर्वत पक्ष है, यतः पर्वतके सम्बन्ध या पक्षम ही 
अग्निका अनुमान होता है। “अग्नि' साध्य है, क्योंकि इसीको पर्वतके सम्बन्धमें 
सिद्ध करना है । 'धूम' साधन है, क्योंकि इसीके द्वारा पर्वतमें अग्निकी सिद्धि की 
जाती है। इस प्रकार अनुमानमे पक्ष, साधन और साध्य ये तीन पद रहते है । 
अन्वय ओर व्यतिरेकके निमित्तसे होनेवाले व्याप्तिके ज्ञानको तर्क कहा जाता 
है! । किसी भी अनूमानमें हेतुकी गसकता अविनाभावपर निर्भर करती है और 
१ हपछम्भानुपतछम्मनिभित्तं व्याप्तिशानमूह:---परीक्षामुख ३७ । 
सके व्याप्यस्य व्यापकृश्य च बाधनिश्चथः कारणमिति--त्थायबोधिनी, पूना, पृष्ठ २१ । 
तकें आपाधव्यतिरेकुनिश्वय: आपायापादक॒योर्याप्तनिश्वयदच कारणमिति--नीक्षकण्ठो । 
पृष्ठ 8८ । 


इस अधिनाभावका ज्ञान तकके द्वारा होता है!। अतएवं स्पष्ट है कि अनु- 
मानको सत्यताका निर्णय तर्क हारा ही किया जाता है। इस प्रकार भारतीय 
न्‍्यायशास्त्रमे तर्क और अनुमानके मध्यमें विभेदक सीमारेखा विधमान है । दूसरे 
दब्दोंमें यों कहा जा सकता है कि तककका क्षेत्र अनुमानसे आगे है। अनुमातके दोषों- 
का निराकरण कर उसके अध्ययनको व्यवस्थित रूप प्रदान करना तर्कका कार्य है । 
अतः “तर्कशास्त्र बह विज्ञान है, जो अनुमानके व्यापक नियमों तथा अन्य 
सहामक मानसिक क्रियाओका अध्ययन इस ध्येयसे करता हैं कि उतके व्यवहारसे 
सत्यताकी प्राप्ति हो” । इस परिभाषाके विश्लेषणसे दो तथ्य प्रस्फुटित होते हैं--- 

१. मनुमानके दोषोंका विश्लेषण तर्क द्वारा होता है तथा उसकी अविसंवा- 
दिताकी पुष्टि भी तकंसे होती है । 

२. तर्कद्वारा अनुमालमे सहायक मानसिक क्रियाओका भी अध्ययन किया 
जाता है । 
आशय यह है कि गलत अनुमानसे बचनेका उपाय तक॑का आश्रय ग्रहण करना 
है। यत' तकंशास्त्रका सम्बन्ध विशेषत. अनुमानसे है। अनुमातकों तर्कश्ास्त्रसे 
हटा देनेपर तर्कशास्त्र का अस्तित्व ही खतरेमे पड जायगा । भूत और भविष्यको 
मानवके सम्पर्कमें छानेका कार्य अनुमान हो करता है। भनुमानके सहारे हो 
भविष्यकी खोज और भूतकी परीक्षा की जाती है। यहाँ यह स्मरणीय हैं कि 
अनुमानजन्य ज्ञानका क्षेत्र प्रत्यक्ष ज्ञानके क्षेत्रसे बहुत बडा है। अल्प ज्ञानसे 
महत्‌ अज्ञानकी जानकारी अनमान द्वारा होती है। प्रत्यक्षकी प्रमाणताम सन्देह 
होनेपर अनुमान ही उक्त सन्देहका निराकरण कर प्रामाण्यकी प्रतिष्ठा करता हैं । 
प्रत्यक्ष जहाँ अनुमानके में रहता है, वहाँ प्रत्यक्षकी प्रामाणिकता कभी-कभी 
अनुमानपर अवरूम्बित देखी जाती हैं। जहाँ युक्ति द्वारा प्रत्यक्ष किसी विषयका 
समर्थन किया जाता है वहाँ आपाततः अनुमान आ जाता है । 

अनुमानके महत्त्वका निरूपण करते हुए श्री गड्भेश उपाध्यायने लिखा है--- 
“प्रस्यक्षपरिकलितमप्यर्थमनुमानेन बुभुत्सन्‍्ते तकर्रासका.* अर्थात्‌ विचारशोरू 
ताकिक प्रत्यक्षद्वारा अवगत भी अर्थकों अनुमानसे जाननेकी इच्छा करते हैं । 
अवएव असम्बद्ध और अवर्त्मान--अतीत, अनागत, दूरवर्ती और सूक्ष्म-ब्यवहित 
अथोंका ज्ञान अनुमानसे होता है। इस प्रकार भारतीय चिन्तकोने बस्तुझशान और 
व्यवस्थाके लिए अनुमानकी आवश्यकता एवं उपयोगितापर प्रकाश डाला है । 
पाइचात्य तकंशास्त्रमे वणित 'काज एण्ड इफैक्ट्स' ( 0805८ &70 ८०८४७ ) 
को अन्वेषणविधियाँ भी भारतीय अनुमानमें समाविष्ट है। अतः स्पष्ट है कि 
भारतीय तर्कशास्त्रमें अनुआनका महत्त्व अन्य प्रमाणोंसे कम नहीं है । 


१ तर्कांचन्रिणेय:--परीक्षामुख्यूज़ ३१५ | २ तज़चिन्तामणि पृष्ठ ४डरड । 


डॉ० प्रो० दरबारीझालू कोठियाने जैन अनुमानके अध्ययनके सन्दर्भमें भार- 
तीय तर्कशास्त्रमे अनुमानका तुलनात्मक एवं समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर 
भारतीय न्यायशास्त्रको एक मौछिक कृति प्रदान की है। उनका यह अध्ययन तथ्यों- 
के प्रस्तुतीकरणकी दृष्टिसि तो महत्त्वपूर्ण है हो, पर तथ्योकी पुष्टिके लिए ग्रन्था- 
न्तरासे उपस्थित किये गये प्रमाणोकी दृष्टिसे भी समृद्ध हैं। विषय-सामग्रोकी 
मौलिकता एवं विषय-प्रतिपादनकी स्वचछ और विशद पैली नवीन शोध-कर्त्ताओंके 
लिए अनुकरणीय है । 

इसकी सामग्री शोध-खोजकी दिशामे एक नया चरणचिन्ह है। व्याप्ति और 
हेतुस्वरूपके सम्बन्धमे इतनो विचारपूर्ण सामग्री अन्य किसी ग्रन्धथमें उपलब्ध नहीं 
है। ध्याप्तिप्रहके साधनोंकी तटस्थ वृत्तिसे आलोचना करते हुए जैन नैयायिकोंके 
व्याप्तिग्राहक तर्कका विशेषरूपसे निरूपण किया है | डॉ० कोठियाने तक॑के क्षेत्रकी 
व्यापकता बतलाते हुए प्रभाचन्द्रक आधार पर लिखा है--“ प्रत्यक्ष जहाँ सन्ति- 
हितको, अनुमान नियत देश-कालमें विद्यमान अनुमेयको, उपमान सादृध्यको और 
आगम बअब्दसंकेतादिपर निर्भरितको जानते हैं, वहाँ तर्क सप्चिहित-असन्निहित, 
नियत-अनियत देश-कालम विद्यमान साध्य-साधनगत अविनाभावकों विषय करता 
है ।””! इस प्रकार अनेक प्रमाण ओर युक्तियोंके आधार पर व्याप्ति-सम्बन्धग्राही 
तर्ककी प्रामाणिकता सिद्ध की है । 

उल्लेखनीय है कि डॉ० कोठियाने इसमे जैन दृष्टिसे अनुमानके लिए साध्य, 
साधन और उनके वध्याप्तिसम्बन्धनों आवश्यक तथा पक्ष और पक्षधर्मताकों अना- 
वद्यक बतलाकर भारतीय चिन्तकोके समक्ष एक नये विचारका और उद्घाटन 
किया हूँ। साथ ही अनुमानके समस्त घटकोका बिस्तारपूर्वक समालोचनात्मक 
अध्ययन कर केवल जैन परम्पराके अनुमानका बैशिष्टथ्र ही प्रदर्शित नही किया है, 
अपितु भारतीय तर्कशास्त्रमें अनुमानकी सर्वाद्भीण अर्हता स्थापित की है । 


निस्सन्देह अनुमानपर इतना अच्छा शोधपूर्ण ग्रन्थ हिन्दी भाषामे सर्वप्रथम 
लिखा गया है। इसके अध्ययनसे न्यायशास्त्रमे रुचि रखनेवाले प्रत्येक जिज्ञासुका 
ज्ञान-वर्द्धभ होगा । डॉ० कोठिया अपने विषयके मर्मज एवं प्रतिभासम्पन्न मतीषी 
हैं, उन्होंने विषयके प्रामाणिक विश्लेषणात्मक अध्ययनके साथ प्रत्येक मान्यताके 
सम्बन्ध अपनी प्रतिक्रिया भी व्यक्त की है। उनको प्रतिक्रिया एक ऐसे विद्वानुकी 
प्रतिक्रिया है, जिसने मूलग्रन्थ, भाष्य और टीकाओके गम्भीर अध्ययनके साथ 
सूक्मतम समस्याओका भी अनुचिन्तन किया है । 


विषय-प्रतिपादनकी शैली चित्ताकंक और सुबोध है तथा विषयके साथ 
भाषापर भी अच्छा अधिकार है। तर्कशास्त्रकी गहन ओर दुरूह सामग्रीको सरऊू 


एवं स्पष्टरुपमें प्रस्तुत कर देगा इस ग्रन्थका अपना मूल्य है। मैं विश्वासपूर्वक कह 
सकता हूँ कि प्रस्तुत प्रन्थने न्यायशास्त्रकी श्रीवुद्धि की है। मैं डॉ० कोठियाकों 
दृदयसे बधाई देता है और आशा व्यक्त करता हैँ कि उनकी लेखनीसे इस प्रकार- 
की समालोचनात्मक भह॒त्त्वपूर्ण तर्कंशास्त्र सम्बन्धी अन्य कृतियाँ भी निबद्ध होंगी। 
हिन्दी भाषा और साहित्यकी यह अभिवुद्धि तकनीकी वाड्मयके निर्माणकी दृष्टिसे 
विशेष इलाध्य है । 


सरस्वती श्रुतमहतो न होयताम्र्‌ 


नेमिचन्द्र शास्त्री, 
हु० दा० जैन कॉलेज, आरा एम० ए०, पी-एच० डी०, डी० लिट्‌ ० 
मगध विश्वविद्यालय ज्योतिषाचार्य न्‍्याय-कान्यतीर्थ 
बैशाखी पूणिमा, वि०सं० २०२६ अध्यक्ष--संस्कृत-प्राकृत-विभाग 


प्रकाशकीय 


प्राक्नविद्यामहार्णव, प्रसिद्ध साहित्यकार आचार्य जुगलकिशोर मुख्तार 
'थुगवीर' द्वारा संस्थापित एवं प्रवत्तित बोर सेवा मन्दिर-ट्स्टसे मार्च १९६३ में 
उनके निबसत्धोंका प्रथम संग्रह--युगवीर-मिवन्धायकोी प्रथम भाग, दिसम्बर 
१६६३ में उन्हींके द्वारा सम्पादित-अनूदित तश्वानुशासन, सितम्बर १९६४ में 
पण्डित हीराकाछजी शास्त्री द्वारा अनुवादित तथा मेरे द्वारा सम्पादित एवं रूखी 
प्रस्तावता सहित समाधिमरणोस्साहदीपक, जून १९६७ में मुल्तारसाहबद्ारा 
अनूदित-सम्पादित ओर भेरी प्रस्तावना युक्त देवागम (आप्तमीमांसा) और दिसम्बर 
१६६७ मे उनके हो निबन्धोंका द्वितीग्र संग्रह--युगवीर निवश्धावली द्वितीय भाग 
ये पाँच महत्त्वपूर्ण प्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं । 

आज उसी टूस्टसे जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार : ऐतिहासिक एवं सभी- 
क्षासमक अध्ययन” नासकी कृति, जो मेरा शोध-प्रबन्ध ( (॥९७$ ) है, यगवोर- 
समत्तभद्र-ग्न्थमालाके' अन्तर्गत उसके प्रथम ग्रन्थाद्भुके रूपमें प्रकट हो रही है । 
खेद है कि इसे ट्रस्टसे प्रकाशित करनेकी जिनकी प्रेरणा, योजना और स्वीकृति रही 
उन ट्रस्ट-संस्थापक श्रद्धेय आ० जुगलकिशोर मुख्तार 'युगवीरका' गत २२ दिस- 
म्बर १९६८ को निधन हो गया । वे होते तो उन्हें इसके प्रकाशनसे बड़ी प्रस- 
न्नता होती । 

प्रस्तुत सन्दर्भभे इतना ही प्रकट कर देना पर्याप्त होगा कि इसके प्रकाशमें 
आनेपर जैन अनुमानके विषयमें ही नही, अन्य भारतीम दर्शनोके असुमान-सम्बन्ध 
में भी अध्येताओंको कितती ही महत्त्वपूर्ण एवं नयी जानकारी प्राप्त होगी । अत 
एव विश्वास है जिज्ञासु विद्वानों ओर अनुसन्धित्सु छात्रों द्वारा यह अवष्य समादुत 
होगी तथा राष्ट्रभाषा हिन्दीके दार्शनिक साहित्य-भण्डारकी अभिवृद्धिमें योगदान 
करेगी । 


१६ अप्रेल १९६९ दरबारीहाल जेन कोठिया 
अक्षयतृत्रीया, वि० सं० २०२६ मंत्री, वीर सेवा मन्दिर-द्ृस्ट 
वाराणसी 


प्रस्तुत कृति 


जैन वाइमय इतना विशाल और अगाघ है कि उसके अनेक प्रमेय कितने ही' 
विद्वानोंके छिए अज्ञात एवं अपरिचित हैं और जिनका सूक्ष्म तथा गहरा अध्ययन 
अपेक्षित है। जीवसिद्धान्त, कर्मवाद, स्याद्राद, अनेकान्तवाद, तमवाद, निक्षेपवाद, 
सप्तभज्भी, गुणस्थान, मार्गणा, जीवसमास प्रभृति ऐसे महस्वपूर्ण विषय हैँ जिनकी 
चर्ना और विवेचन जैन श्रुतमें ही उपलब्ध है। परन्तु यह भारतीय शानराशि- 
की बहुमुल्य एवं असामान्य ज्ञान-सम्पदा होने पर भी अध्येताओंका उसके अध्ययन, 
मनन ओर शोधकी ओर बहुत ही कम ध्यान गया है । 

ऐसा ही एक विषय जैन तर्कक्षास्त्रभे अनुमान-विचार' है, जिसपर शोधा- 
त्मक विमश् प्रायः नहीं हुआ है । जहाँ तक हमें ज्ञात है, जन अनुमानपर अभी- 
तक किसीने झोध-प्रबन्ध उपस्थित नही किया । अतएवं हमने जनवरी १९६४ में 
डा० नन्दकिशोर देवराजके परामर्शसे उन्हीके निर्देशनमे उसपर शोध-कार्य करनेका 
निइएवय किया और काशी हिन्दुविश्वविद्यालयसे उसकी विधिवत्‌ अनुमति प्राप्त की । 
फलत: तीन वर्ष और तोन माह बाद ६ मई १९६८ को उक्त विषयपर अपना 
शोष-प्रबन्ध विश्वविद्यालयको प्रस्तुत किया, जिसे विश्वविद्यालयने स्वीकृत कर गत 
३० मार्च १९६९ को अपने दीक्षान्त-समारोहमें ' डॉक्टर आफ फिलॉसाफ़ी' की उपाधि 
प्रदान की । प्रसन्नता है कि वही प्रबन्ध प्रस्तुत कृतिके रूपमें मनी षियोके समक्ष है । 

स्मरणीय है कि इस ग्रबन्धमें जैन तर्कश्षास्त्रमें उपलब्ध अनुमान-विचारका 
ऐतिहासिक एवं समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते समय भारतीय तर्कश्षास्त्रकी 
सभी क्षाखाओंमें बिहित अनुमान-विचारका भी सर्वेक्षण किया गया है, क्योंकि 
उनका धनिष्ठ सम्बन्ध है और परस्परमें थे कई विषयोंमें एक-दूसरेके ऋणोी हैं । 
इससे तुलभात्मक अध्ययन करनेवालोंको एक जगह भारतीय अनुमानकी प्रायः पूरी 
सामग्री मिल सकेगी । 

इसमें पाँच अध्याय और बारह परिच्छेद हैं। प्रथम अध्यायमें, जो प्रास्ताविक- 
रूप है, चार परिच्छेद हैं। प्रथम परिच्छेदमें भारतोय वाइमयके आघारतसे अनु- 
मानके प्राचीन मूल रूप और न्याय, वैशेषिक, बोद्ध, मीमांसा, वेदान्त एवं सांस्य 
दर्शनगत अनुमान-विकासको दिखाया है। द्वितीयमें जैन परम्पराका अनुमान-विकास 
प्रदशित है। तृतीयमें अनुमानका स्वरूप, अनुमाताजु ( पक्षपर्मता और व्याप्ति 
तथा जैन दृष्टिसे केवल ध्याप्ति), अनुमानभेद, अनुमानावयव और अनुमानदोध इन 
सभी अनुमानोय उपादातोंका संक्षित चिन्तत अद्भित है। चतुर्थ परिच्छेद्मं भार- 
तीब अनुमान और पादचात्य तर्कशास्तपर विद्वमात्र तुलनात्मक अध्ययत निबद्ध है। 


अस्तुत कृति : ६ 


दितीय अध्यायमें दो परिच्छेद हैं। प्रथममें जन प्रमाणवादका विवेचन करते 
हुए उसमें अनुमानका क्‍या स्थान है, इसे बतराकर प्रमाणफे प्रत्यक्ष और प्रो 
दो भेदोंकी मीमांसा, परोक्षप्रमाणमें अनुमानका अन्‍्तर्भाव, स्मृति आदि परोक्ष 
प्रमाणोंका संक्षित विवेचन किया गया है। द्वितीय परिच्छेदमें जैनागमके आलोक- 
में असुमानका प्राचीन रूप, अनुमानका महत्व एवं अनिवार्यता, जैन दृष्टिसे अनु- 
सान-परिभाषा एवं क्षेत्र-विस्तार इन सबपर, प्रकाश डारू गया है । 


तृतीय अध्याममें भी दो परिच्छेद हैं। पहलछेमें अनुमानके विविध भेदोंपर 
भारतीय दर्शनोंमें किया गया विचार ग्रथित हैं तथा अकऊडू, विद्यानन्द, वादि- 
राज, प्रभाचन्द्र आदि जैन ताकिकोंकी तत्सम्बन्धों मीमांसा एवं विमर्श निवद्ध है। 
प्रत्यक्षको अमुमानकी तरह परार्थ माननेवाले सिद्सेन और देवसूरिका मत तथा 
उसकी समीक्षा प्रदर्शित है। स्वार्थ और परार्थ अनुमानोंकी मूलकल्पना, उद्गम- 
स्थान एवं पृष्ठभूमि, उनके अज़ एवं अवयवोंका चिन्तन भी इसमें अद्धित है । 
द्वितीय परिच्छेदमें व्याप्तिका स्वरूप, उपाधिमीमांसा, उपाधि-विमर्श-प्रयोजन, 
व्याप्तिस्वरूपके सम्बन्ध जन ताकिकोंका नया दृष्टिकोण, व्याप्तिग्रहण-समीक्षा, 
व्याप्तिग्राहकरूपमें एकमात्र तकंको स्वीकार करनेवाले जेत विचारकोका अभिनव 
चिन्तन तथा व्याप्तिमेद ( समब्याप्ति-विषमव्यात्ति, अन्वयव्याप्ति-व्यतिरेकव्याप्ति, 
बहिर्व्याप्ति, सकलग्पाप्ति, अन्तर्व्याप्ति, साधम्य॑-यैधर्म्यव्याप्ति, तथोपपत्ति-अन्यथानु- 
पपत्ति ) इन सबका विमश् है । 

चतुर्थ अध्यायमें दो परिच्छेद हैं। प्रथममें सामान्‍य तथा व्युत्पन्न और अव्युत्पन्न 
प्रतिपाद्योंकी अपेक्षास्रे अवयवोंका विचार, प्रतिज्ञा, हेतु आदि प्रत्येक अवयवका 
विशिष्ट स्वरूप-चिन्तन ओर भद्रबाहु प्रतिपादित पंचशुद्धियों सहित दशावयवोके 
सम्बन्धमे दिगम्वर जोर श्वेताम्बर ताकिकोंका विचारमभेद विवेचित है| द्वितीयमे हेतु- 
के विभिन्न दार्शनिककक्षणों (द्विलक्षण, त्रिकक्षण, चतुर्लक्षण, पंचलक्षण, षडलक्षण, 
ओर सप्तछक्षण ) की समीक्षा तथा एकलुक्षण ( अन्यथानुपपन्नत्व ) की जैन सान्य- 
ताका विमर्शा है। परिच्छेदके अन्तमें हेतुके विभिन्न प्रकारों--भेदोंका चिन्तन है । 

पञ्चम अध्यायके अन्तर्गत दो परिच्छेद हैं। आद्य परिच्छेदर्में समन्तभद्र, 
सिद्धसेन, खेकऊूखू, माणिक्यनन्दि, देवसूरि और हेमचन्द्र हारा प्रतिषादित पक्षा- 
भासादि अनुमानाभासोंका विवेचन है ! धर्मभूषण, चारुकीति और यशोविजयने 
अनुमातदोधोंपर जो चिन्तन किया है वह भी इसमें संक्षेपमें लिबद्ध है। माणिक्य- 
नन्दि द्वारा अभिहित चतुविध बाहृप्रयोगाभास भी इसीमें विवेचित है जो सर्वथा 
नया है और अन्य सारतीय तक्कग्रन्थोंमें अनुपरूब्ध है । दूसरे परिच्छेदमें वैदोषिक, 
न्याय और बोद्ध परम्पराओंमें चचित एवं विकसित अनुमानदोषोंका विचार 
अखित है, जो तुरुतात्मक अध्ययनकी दृष्टिस उपादेय एवं ज्ञातव्य है। 


३० : खैस शकहास्त्रमें भनुमान-विचार 


उपसंहारमें जैन अनुमानकी कतिपय उपलूब्धियोंका निर्देश है जो जैन ताकि- 
कोके स्वतन्त्र चिन्तनका फल कही जा सकती हैं । 

ऊपर कहा गया है कि यह शोघ-प्रबन्ध माननीय डा. नन्‍्दकिशोर देवराज 
एम. ए., डी. फिल., डी. लिट्‌., अध्यक्ष दर्शन-विभाग तथा निर्देशक उच्चानु- 
शीरम दर्शान-संस्थान और डीन आर्टस फैकल्टी काशी हिन्दु विश्वविद्यालयके मिर्दे- 
दानमें तैयार किया। डा. देवराजसे समय-समयपर बहुमूल्य निर्देशशत और 
मार्यदर्दान प्राप्त हुआ । सम्प्रति उन्होंने प्रावकथन भी लिख देनेकी कृपा की है । 
इसके लिए मैं उनका बहुत आभारी हूँ । 

सुहृद्दर डा. नेमिचन्द्र ध्ास्त्री एम. ए ( संस्कृत, प्राकृत, हिन्दी ), पी-एच. 
डो., डी. लिट्‌., ज्योतिषाचार्य, अध्यक्ष प्राकृत-संस्कृत विभाग जैन कालेज आराको 
नहीं भूल सकता, जिन्होंने निरन्तर प्रेरणा, परामर्ण और प्रवर्सन तो किया ही है 
अपना पुरोवाक्‌ भी लिखा है । वे मुझे अग्नज मानते है, पर विशिष्ट और बहुमुखी 
मेधाकी अपेक्षा मैं उन्हें ज्ञानाग्रजके रूपमें देखता व मानता हूँ । अतएवं मैं उन्हे 
धन्यवाद दूं तो उचित ही है । 

जिन साहित्य-तपस्वी श्रद्धेय आ० जुगलकिशोर मुख्तारने सत्तर वर्ष तक सिर- 
न्तर साहित्य-साधना और समाज-सेवा की तथा साधना और सेवाका कभी प्रतिदान 
या पुरस्कार नहीं चाहा, आज उनका अभाव अखर रहा है । आश्या है इस प्रत॒न्ध- 
कृतिसे, जिसे मैने उनके €२ वें जन्मदिनपर उन्हें एक मुद्रित फर्मा द्वारा समर्पण 
किया था और जिसका प्रकाशन उनकी सदिच्छानुसार उन्हीके ट्रस्टसे हो रहा है, 
उनकी उस सदिष्छाकी अवश्य पूर्णता होगी । मेरा उन्हे परोक्ष नमन है । 

स्थाह्ाद महाविद्यालय वाराणीके अकलंक सरस्वतीभवनसे शतश. ग्रन्थोंका 
उपयोग किया और जिन्हे अधिक काल तक अपने पास रखा । काशी हिन्दू विश्व- 
विद्यालयके गायकबाड़ ग्रन्धागार, जैन सिद्धान्त भवन आरा और पाशएव॑ताथ जैन 
विद्याश्रम वाराणसीसे भी कुछ ग्रन्य प्राप्त हुए। हमारे कालेजके सहयोगी प्राध्या- 
पक मित्रवर डा गजानन मुशछगावकरने मोमासादर्शनके और श्री मूलक्षंकर 
व्यासने बेदान्तके दुर्लभ ग्रन्थ देकर सहायता की । अनेक भ्रन्थकारों और प्रन्य- 
सम्पादकोंके ग्रन्थोंसे उद्धरण लिए । प्रिय धर्मचन्त्र जैन एम, ए. ने विषय-सूची 
ओऔर परिशिष्ट बनाये । इन सबका हुृदयसे धन्यवाद करता हूँ। साथ ही अपनी 
गृहिणी सौ० चमेलीबाई 'हिन्दीरत्न' को भी उसकी सतत प्रेरणा, सहायता, 
परियर्या और अनुरूप सुविधा प्रदानके लिए धन्यवाद है । 

अस्तमें महावीर प्रेसके संचालक श्री बआबुराकजी फांगुल्लको भी धन्यवाद 
दिये बिना नहीं रह सकता, जिन्होंने प्रन्धंका तुम्दर मुद्रण किया और मुद्रण- 
सम्बन्धी परामर्श दिये । “-दरबाशील्ाक् कोठिया 
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ऐतिहासिक एवं समीक्षात्मक 
प्रध्ययन 


अश्यायथ : १५: 


प्रथम परिच्छेद 
प्रास्ताविक 


भारतीय वाह्मय और अनुमान 


भारतीय तर्वशास्त्रमं अनुमानका महत्त्वपूर्ण स्थान है। चार्वाक ( छौका- 
यत ) दर्शनके अतिरिक्त शेष सभी भारतीय दर्शनोंने अनुमानकों प्रमाणरूपमें 
स्वीकार किया है और उसे परोक्ष पदार्थोंकी व्यवस्था एवं तत्त्वज्ञानका अन्यतम 
साधन माना है। 


विचारणीय है कि भारतीय वाड्मयके तकंग्रन्योंमें" सर्वाधिक विवेचित एवं 
प्रतिपादित इस महत्त्वपूर्ण और अधिक उपयोगी प्रमाणका संव्यवहार कबसे 
आरम्भ हुआ ? दूसरे, ज्ञात सुद्रकालमें उसे अनुमान ही कहा जाता थाया 
किसी अन्य नामसे वह व्यवह्त होता था ? जहाँ तक हमारा अध्ययन है भारतोय 
वाइमयके निबद्धकुपमें उपलब्ध तरखेद आदि संहिता-प्रन्थोमें अमुमाम था उसका 
पर्याय शब्द उपलब्ध नहीं होता । हाँ, उपनिषद्-साहित्यमें एक शब्द ऐसा अवदय 
आता है जिसे अनुमानका पूर्व संस्करण कहा जा सकता है और वह शब्द है 
'वाकोवाक्यम्‌'* । छान्दोग्योपनिषद्‌के इस धब्दके अतिरिक्त ब्रह्मविन्दूपनिषद्‌- 





१, गौतम अक्षपाद, न्याययृू० १।१।३; मारतोय विद्या प्रकाशन, बाराणलों । 
२, ऋग्वेद मगवो$ष्येमि'“'बाहोवास्वथमेकायन'अन्मेसि । 
“न्कान्दो० ७१२; निर्णयसागर प्रेस कई; सन्‌ १९३१२ । 


३: जैन तकशासरमें अनुमान-विचार 


में) अनुमानके अजूु हेतु और दृष्टान्त तथा मैत्रायणी-उपनिषदमें * अनुमानसूचक 
“अनुमीयते' क्रियाशब्द मिलते हैं। इसी तरह सुबालोपनिषद्मे” 'त्यायः शब्दका 
निर्देश है। इन उल्लेखोके अध्ययनसे हम यह तथ्य निकाल सकते हैं कि उपनिषद्‌ 
कालमें अध्यात्म-विवेचनके लिये क्रमशः अनुमानका स्वरूप उपस्थित होने 


रऊूगा था । 

शाद्यर-भाष्यमें * 'वाकोवाक्यम्‌का अर्थ 'तकंशास्त्र' दिया है। डा० भगवान- 
दासने" भाष्यके इस अर्थकों अपनाते हुए उसका तकशास्त्र, उत्तर-प्रत्युत्तरकास्त्र, 
युक्ति-प्रतियुक्तिशास्त्र व्याख्यान किया है। इन ( अर्थ और व्याख्यान )के आधारपर 
अनुभवगम्य अध्यात्मज्ञानको अभिव्यक्त करनेके लिए छान्दोग्योयनिषद्मों व्यवहृत 
'आकोवाक्यम्‌' को तर्कशास्त्रका बोधक मान छेनेमें कोई विप्रतिपत्ति नहों है । 
झञानोत्पत्तिकी प्रक्रियाका अध्ययन करनेसे अवगत होता है कि आदिम मातवकों 
अपने प्रत्यक्ष (अनुभव) ज्ञानके अविसंयादित्वकी सिद्धि अथवा उसको सम्पुष्टिके 
लिए किसी तक, हेतु या युक्तिकी आवश्यकता पडी होगी । 

प्राचीन बोद्ध पाछी-प्रन्थ ब्रह्मजालसुत्तम तकीं और तर्क शब्द प्रयुक्त हुए हैं, 
जो कमझ तकंशास्त्री तथा तक॑विद्याके भर्थमें आये है। यद्यपि यहाँ तर्कका अध्ययन 
आत्मज्ञानके लिए अनुपयोभो बताया गया है, किन्तु तर्क और तकों शब्दोंका प्रयोग 
यहाँ क्रश कुतर्क (वितण्डाबाद या व्यर्थके बिवाद ) और कुतर्की (वितण्डाबादी) 
के अथंमे हुआ ज्ञात होता है। अथवा ब्रह्मजालसुत्तका उक्त कथन उस युगका 
प्रदर्शक है, जब तर्कका दृरुषयोग होने लगा था। और इसीसे सम्भवत; ब्रह्म- 
जालसुलकारको आत्मज्ञानके लिए तर्कविद्याके अध्ययनका निषेध करना पड़ा। 
जो हो, इतना तो उससे स्पष्ट है कि उसमें तर्क और तर्की शब्द प्रयुक्त है और 


१, 'हेतदृष्टान्तवर्नितम्‌! । 

“-अद्ाबिन्दू० लक 8; निर्णयक्षागर प्रस बम्बई; १९३२ । 
२. “" बहिरात्मा गत्वन्तरात्मनानुमोयते“ । 

--मैत्रायणी० ४।१; निणंयलागर अम बस्थई, ? ६ ३२। 
३, ।शक्षा कल्पो,..न्याया मोमासा .. | 

“पवालापतनिष० खण्ड ?; प्रकाशन स्थान व समय वही । 
४. बाकोबाक्य तकशास्त्रमू। 

“-आ०» ढछाहुर, डान्दोग्यो० भाष्य ७११२, गीतामेस गोरखपुर । 
५. हो. भगवानदास, दशनका भ्रयोजन पृ. १। 
६. 'इध, भिवंखवे, एकर्चों समणों वा आाद्षणों वा 

केक 23 0; तक्की होति वीम॑सी । सो तबकूपरियादत॑ 

“-राब डेविढ़ ( सम्पादक ), जह्ाजालसु० १३२ । 


सारतीय बार सय और अनुधान : ३ 


सर्कविद्याका अध्ययन आत्मशान के लिए मे सही, वस्तु-ध्यवस्थाके लिए आव- 
श्यक था । 

न्‍्यागसूत्र” और उसकी व्याख्याओंमे' तर्क और अनुमानमें यद्यपि मेद किया 
है--तर्ककों अगुमान नहों, अनुमानका अनुग्राहक कहा हैं | पर यह|मेद बहुत 
उत्तरकालोन है । किसो समय हेतु, तर्क, न्याय और अन्वीक्षा ये सभी अनुमानार्थक 
माने जाते थे। उद्योतकरके * उल्लेखसे यह स्पष्ट जान पडता है। न्यायकोशका रने 
सर्कदाब्दके अनेक अर्थ प्रस्तुत किये हैं। उनमे आन्वीक्षिको विद्या और अनुमान 
अर्थ भी दिया है । 

बाल्मीकि रामायणमें” आन्चोक्षिकी शब्दका प्रयोग है जो हेतुविद्या या 
तर्कद्ास्त्रके अर्थमे हुआ है । यहाँ उन लोगोंको 'अनर्थकुशल', बाल", 'पण्डित- 
मानी” और 'दुर्बुत्र” कहा है जो प्रमुख घर्मशास्त्रोंके होते हुए भी व्यर्थ आन्यी क्षिकी 
विद्याका सहारा छेकर कथन करते या उत्तकी पुष्टि करते हैं । 

महाभारतमे* आन्वीक्षिकोके अतिरिक्त हेतु, हेतुक, तर्कविद्या जैसे शब्दोंका 
भी प्रयोग पाया जाता है। तर्क विद्याकों तो आन्वीक्षिकोका पर्याय ही बतलाया 
है। एक स्थानपर” याज्ञवल्क्यने विद्वावसुके प्रश्नोंका उत्तर आन्वी क्षिकीके माध्यम- 
से दिया और उसे परा (उच्च विद्या कहा है। दूसरे स्थलूपर याशवल्क्य राजधि 
जनकको आल्वीक्षिकीका उपदेश देते हुए उसे चतुर्थी विद्या तथा मोक्षके लिए त्रयो, 
वार्ता और दण्डनीति तोनों विद्याओंसे अधिक उपयोगी बतलाते हैं। इसके अति- 
रिक्त एक अन्य जगह शास्त्रश्नवणके अनधिकारियोंके लिए हेतुदुष्ट” शब्द आया 
है, जो असत्य हेतु प्रयोग करनेवालोंके ग्रहणका बोधक प्रतीत होता है। ध्यातब्य 
है कि जो व्यर्थ तकंबिद्या ( आन्वीक्षिकी) पर अनुरक्त हैं उन्हें महाभारतका रने"” 


» अक्षपाद गौतम, न्‍्यावखू० ?।१।३, है। (४० । 
२. वात्स्थायन, न्यावभाष्य ११३, १।१।४०; उद्योतकर, न्‍्याथवा, ?।१३, १।१।४० । 
३. अपरे खनुमान॑ तर्क शत्याहु: | हेतुस्तकों न्यायाउन्वोक्षा श्त्यनुमानमाख्यायत श्ति। 
--उदोतकर, न्यायवा, १!१।४०; जौखग्बा विद्याभवन, सन्‌ १९१६ । 
४. मीमाचार्य ( सम्पादक ), न्‍्यायकरोश, “तर्क! शब्द, ५० ३२१, प्राध्यविद्यासंशोधन 
मन्दिर, बम्बई, सन्‌ १६२८। 
७. वाल्मीकि, रामायण अयो० का. १००।३८,१९, गीतामेस गोरखपुर, वि. सं. २०१७, 
६. व्यास, मद्दाभारत श्यान्तिपनं २१०२२; १८०४७; गीताप्रेंस गोरव्वपुर, वि. स. 
२०१७ | 
७, वही, श्ञा० १० ११८३४ । 
<., बही, छक्षा० १० ११८३५ | 
&. बही, अनुझा० १० १३४॥१७ । 
१०. वही, शा० प० १८णडई७ | 


ज्च्क्कि 


है : जैन तकशास्में अनुमाग-चितार 


वाल्मीकि रामायणकी तरह पण्डितक, हेतुक और वेदनिन्दक कहकर उनकी भर्त्स्यना 
भी की है। तात्पर्य यह कि त्कबिद्याके सदुपपोग और दुश्पयोगकी ओर उन्होंने 
संकेत किया है। एक अन्‍य प्रकरणमें' नारदकों पंचावयवयुक्त बावयके गुणदोषोंका 
बेत्ता और 'अनुमानविभागबित्‌' बताया है। इन समस्त उल्छेखोंसे अवगत 
होता है कि महाभा रतमें अनुमानके उपादानों और उसके व्यवहारकी चर्चा है। 


आन्वीक्षिकी शब्द अनुमानका बोधक है। इसका यौगिक अर्थ है अनु-- 
पदचात्‌ + ईक्षा--देखना अर्थात्‌ फिर जाँच करना। वात्स्यायनके' अनुसार 
प्रत्यक्ष और आगमसे देखे-जाने पदार्थों विशेष रूपसे जाननेका नाम “अन्वीक्षा' 
है ओर यह अन्वीक्षा ही अनुमान है। अन्वोक्षापूर्वंक प्रवृत्ति करतेवाली विद्या 
आन्वोक्षिको-- न्यायविद्या--न्यायशास्त्र है । तात्पर्य यह कि जिस शास्त्रम वस्सु- 
सिद्धिके लिए अनुमानका विशेष व्यवहार होता है उसे वात्स्यायनने अनु मानशास्त्र, 
न्यायशास्त्र, न्‍्यायविदा ओर आन्वोधिकी बतलाया हैं। इस प्रकार आन्वीक्षिकी 
न्यायशास्त्रकी संज्ञाकों घारण करती हुई अनुमानके रूपको प्राप्त हुई है । डा० 
सतोशचन्द्र विद्याभूषणने आन्वीक्षिकीमे आत्मा और हेतु दोनों विद्याओका 
समावेश किया हैं । उनका मत है कि सार्य, योग और लौकायत आत्माके 
अस्तित्वकी सिद्धि और असिद्धिमें प्राचीन कालसे ही हेतुवाद या आन्यीक्षिकीका 


व्यवहार करते आ रहे है । 
कौटिल्यके अरथंशास्त्रमे आन्वीक्षिकीके समर्थनमे कहा गया है कि विभिन्न 
युक्तियो द्वारा बिषयोका बलाबर इसी विद्याके आश्रयसे ज्ञात होता हैं। यह 


..__, व्यास, महामा० सभा पर्व छा५,८। 

२. भत्यक्षागमाश्रितमनुमान साउन्यीक्षा । प्रश्यक्षागमास्था मीक्षितस्थान्बीक्षणमन्वाक्षा । 
तया प्रवतंत शत्यास्वीक्षिको न्‍्यायविद्या न्यायशाक्षम्‌ ।--वात्स्यायन, न्‍्यायभा० 
९११, ६० ७। 

3, 47णंकश्ात 088व था 480६ ज्ञां (ए़० डप0]९९०५, एड मै गाव, 500], 
बाते सिशफ, पढण9 ए॑ 7॥९०५०४०७ ५४६४5 ए६.ए६28  0052८7५६६ (74: 
चित ज्ञांगि0प 6 एी९णए 0० 7९६5०१३ छ०प्र!त ॥8५०९ ).८९ 
गिल एएथशा580 ७९७॥ 8 प्राध& मता३-शंतए् 07 49॥980779- 
भाव 40 75 6 ९07ए 06 7९85०05 फालो काषए078005॥06 4६ 
0॥ (6 84॥6 (॥6 5द0]0ए9, ए०६० & 7.0/59909, ॥ 50 (शि' 
88 फि९ए ९४९१ ०0 ॥88४०5 गफां।डह ण॑तशाजा३ ६९ 
पक 500), ९7९ ३४९0७०6७ फज ऋ००४ए8 ॥7 +96 

जरा ण॑ [गतंशा ॥,0806, (80४(8 एकएथशं(ए 92, 

४. कौटिल्य, अयंशास्त्र विद्यासमुद्देश १। १, ९० १०, ११ । 


आरहीय॑ बांस भर्ये और अनुमान : ५ 


लछोकका उपकार करतो है, दुःख-सुखमें बुृद्धिकों स्थैंय प्रदान करतो है, प्रज्ञा, 
वचन और क्रिया कुशलता छाती है। जिस प्रकार दोपक समस्त पदा्थोंका 
प्रकाशक है उसी प्रकार यह बिद्या मो सब विद्याओं, समस्त कार्यों ओर समस्त 
धर्मोकी प्रकाशिका है। कौटिल्यके इस विवेचन और उपयुक्त व्णनसे आत्यी- 
क्षिकी विद्याको अनुमानका पूर्वरूप कहा जा सकता है" । 

मनुस्मृतिमे * जहाँ तक और तर्की शब्दोंका प्रयोग मिलता है वहाँ हेतुक, 
आन्चोक्षिकी और हेतुशास्त्र शष्द भी उपलब्ध होते हैं। एक स्थानपर* तो घर्म- 
तस्वके जिज्ञासुके लिए प्रत्यक्ष और विविभ जागमरूप शास्त्रके अतिरिक्त अनु- 
मानकों भी जासनेका स्पष्ट निर्देश किया है। इससे प्रतोत होता है कि मनुस्मृति- 
कारके समयमें हेतुशास्त्र ओर आन्योक्षिकी धब्दोंक साथ अनुमान दाब्द भी 
ब्यवहृत होने लगा था और उसे असिद्ध या विवादापन्न वस्तुओंकी सिद्धिके लिए 
उपयोगी माना जाता था । 

पट्खण्डागममे “ 'हेतुवाद', स्थानाजुसूत्रमें* हेतु, भगवतीसूत्रमें* 'अनुमान' 
और अनुयोगसूत्रमे” अनुमानके भेद-प्रभेदोंकी चर्चा समाहित है | अतः जैनागमोंमें 
भी अनुमानका पूर्वरूप और अनुमान प्रतिपादित हैं । 


इस प्रकार भारतीय बाइमयके अनुशीलनसे अवगत होता हैं कि भारतीय 
तर्कशास्त्र आरम्भमें 'वाकोवाक्यम्‌ृ', उसके पद्चातू्‌ आन्वीक्षिकी, हेतुझास्त्र, तर्क- 
विद्या और न्यायशञास्त्र या प्रमाणझास्त्रके रूपोमे व्यवहृत हुआ। उत्तरकालमें 
प्रमाणमी मांसाका विकास होनेपर द्वेतुविद्यापर अधिक बल दिया गया। फल्तः 
आन्वीक्षिकोम अर्थशंकोच होकर वह द्वैतुपूर्वक होनेवाले अनुमानकी बोधक हो 
गयी । अतः 'वाकोवाक्यम्‌' आन्वीक्षिकीका और आान्वीक्षिकी अनुमानका प्राचीन 
मूल रूप ज्ञात होता हैं । ७ 


१. विदेषके लिए देखिए, डा० सततोशचन्द्र विद्याभूषण, ए हिस्टरी ऑफ इण्टियन कॉजिक 
हू० ४० । 
२. मनुस्तृति १९५ १०६, १२।१११, ७४३, २११६ चोखम्बा पं० सी० वाराणलो। 
३. प्रत्यक्ष चानुमानं थ क्षास्त्र॑ च विविधागमस्‌ । 
त्रय॑ सुविदित कार्य धमंशुद्धममोप्सता ॥ 
-बही, १२१०५ | 
४५ भूतबलो-पुष्पदन्त, पट्ख० ५/५।५१, सोलांपुर संस्करण, सन्‌ १६६५ ६० | 
५. मुनि कन्हैयाकाछ; स्था० सू७ प० ३०९, ३१०; व्यावर संस्करण, वि० सं० २०१०। 
६. मुनि कन्दैयाछाछ; भ० सू० ७३१६१-६२; षनपतसिंद कलकत्ता | 
७, मुनि कन्हैयाहाल, अनु० सू० मूल्छुत्ताषि, १० ५१९; भ्यागर संस्करण, नि० से० 
२०१० ( 


अनुमानका विकास-क्रम 


अनुमानका विकास निबद्धसूपमें अक्षपादके न्यायसूत्रसे आरम्भ होता है। 
न्यायसूत्रके व्यास्थाकारों--वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति, जयन्त भट्ट, उदयन, 
श्रीकण्ठ, गंगेश, वर््धमानउपाध्याय, विदवमाथ प्रभृति--ने अनुमानके स्वरूप, आभार, 
भेदोपमेद, व्याप्ति, पक्षपर्मता, व्याप्तिग्रहूण, अवयव आदिका विस्तारपूर्वक विवेचन 
किया है । इसके विकासमें प्रशस्तपाद, माठर, कुमारिल जैसे वैदिक दार्शानिकोंके 
अतिरिक्त वसुबन्धु, दिड़नाग, धर्मकोति, घर्मोत्तर, प्रज्ञाकर, शान्तरक्षित, अर्चट 
भआावि बौद्ध नैयायिकों तथा समन्तभद्र, सिद्धसेत, पात्रल्वामी, अकलंक, विद्यानन्द, 
माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्र, देवसूरि, हेमचन्द्र प्रमूस जैन ताकिकोंने भी योगदान 
किया है। निःसन्देह अनुमानका क्रमिक विकास तर्कशास्त्रकी दृष्टिसे जितना मह- 
त्वपूर्ण एवं रोचक है उससे कहों अधिक भारतोय धर्म और दर्शनके इतिहासको 
दृष्टिसि भी | यतः भारतीय अनुमाव केवल कार्यकारणरूप बौद्धिक ब्यायाम ही 
नही है, बल्कि नि श्रेयस-उपलब्धिके साधनोंमें परिगणित है! । यही कारण है कि 
भारतीय अनुमान-परम्पराका जितना विचार तर्कग्रन्थोंम उपलब्ध होता है उतना 
या उससे कुछ कम घर्मशास्त्र, दर्शनशास्त्र और पुराणग्रग्थोमें भी पाया जाता है। 
पर हमारा उद्देश्य स्वतन्त्र दृष्टिसे भारतीय तककंग्रन्थोंमें अनुमानपर जो चिन्तन 
उपलब्ध होता है उसीके विकासपर यहाँ समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत करना है। 


( क ) न्‍्याय-परम्परामे अनुमान-विकास 


गोतमने अनुमानकी परिभाषा केवछ “तत्पृर्वकम्‌”'* पद द्वारा ही उपस्थित 
की हैं । इस परिभाषामें “तत्‌” शब्द केवल स्पष्ट है, जो पूर्वलक्षित प्रत्यक्षके लिए 
प्रयुकत हुआ है और यह बतलाता है कि प्रत्यक्ष-पू्वंक अनुमान होता है, किन्तु 
वह अनुमान है क्या ? यह जिज्ञासा अतृप्त ही रह जातो है। सूत्रके अग्नांकषमें 
अनुमानके पूर्ववत्‌, शेषबत्‌ ओर सामान्यतोद॒ष्ट ये तोन भेद उपलब्ध होते हैं। 
इनमें प्रथमके दो भेदोंमें आगत 'वत्‌” शब्द भी विचारणीय है। शब्दार्थको 
दृष्टिसे 'पूर्वके समान और 'शेषके समान' यही अर्थ उससे उपलब्ध होता है 
तथा 'सामान्यतोदृष्ट से सामान्यतः दर्शन” अर्थ ज्ञात होता है। इसके अतिरिक्त 


१. म्रदोपः लर्वेविद्याना'"''“इह त्वध्याल्मविद्यायामाध्मादितत्वशान'व 
--जात्त्यायन न्यायमा० १११, पृष्ठ ११। 
२. गौतम अक्षपाद न्वाययू० ११७, । 


, भजुसानका- विकाल-कम : ९ 


उनके स्यरूपका कोई प्रदर्शन नहीं होता ।'* 

सोलह पदार्थोर्मे एक अव्यव पदार्थ परिगणित है। उसके प्रतिज्ञा, हेतु, उदा- 
हरण, उपयय और निगमन इन पाँच भेदोंका परिभाषासदहित निर्देश किया है ।' 
अनुमान इन पाचसे सम्पन्न एवं सम्पूर्ण होता है। उनके बिना अनुमानका आत्म- 
छाम नही होता । अतः अनुमानके लिए उनको आवश्यकता असन्दिग्ध है। 'हेतु' 
शब्दका प्रयोग अनुमानके रक्षणमें, जो मात्र कारणसामग्रीको हो प्रदर्शित करता 
हैं, हमें वही मिलता, किन्तु उक्त पंचावयवोंके मध्य द्वितीय अवयवके रूपमें हेतु का 
ओर हेत्वाभासके विवेचन-सन्दर्भमें हेत्वाभासोंका' स्वरूप अवद्य प्राप्त होता है ।* 

अनुमान-परोक्षाके प्रकरणमे रोध, उपधात और सादृष्यसे अनुमालके मिथ्या 
होनेको आदांका व्यक्त को है ।* इस परीक्षासे विदित है कि गौतमके समयमें अनु- 
मानकी १२म्परा पर्याप्त विकसित झुप्तमें-विद्यमान थी---'बतमानाभावे सर्वाप्रदणम्‌, 
प्रस्यक्षानुपपत्ते./* सूत्रमे 'अनुपपत्ति' शब्दका प्रयोग हेतुके रूपमे किया है । वास्तव 
में 'अनुपपत्ति” हेतु पंचम्यन्तकी अपेक्षा अधिक गमक है। इसीसे अनुमानके स्थरूप- 
को भी निर्धारित किया जा सकता है । एक बात और स्मरणोय है कि ब्याहत- 
स्वात्‌ अहेतुः '* सूत्रमे 'अहेतु' शब्दका प्रयोग सामान्या्थंक मान लिया जाए तो 
गौतमकी अनुमान-सरणिमें हेतु, अहेतु ओर हेत्वामास शब्द भी उपलब्ध हो जाते 
है । अतएव निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि गौतम अनुमानके मूलभूत प्रतिज्ञा, 
साध्य और हेतु इन तोनों ही अंगोंके स्वरूप और उनके प्रयोगसे सुपरिचित थे । 
वास्तवमे अनुमानकी प्रमुख आघार-छिला गम्प-गमक (साध्य-साधन) भाव योजना 
हो है । इस योजनाका प्रयोगात्मक रूप साधम्यं और वैधर्म्य दृष्टान्तोंते पाया जाता 
है।* पंचावयववाक्य की साधर्म्य और वैधम्यंरूप प्रणालीके मुछलेखक गौतम अक्षपाद 
जान पड़ते है। इनके पूर्व कणादके वेशेषिकसूत्रमें अनुमानप्र माणका निर्देश 'लेगिक' 
दाब्दद्वारा किया गया है, पर उसका विवेचन न्यायसूत्रमें हो प्रथमत: दृष्टिगोचर 





« न्यायतृ० ११५ । 

« बही, १(१।३२-३१९ । 

- वही, १(२७५-६ । 

« बह्दी, २।१।३१८ । 

« वही, २१४३ । 

« बही, २।१२९५। 

» साध्यसामम्यात्तिद्धमंभावी दृश्टान्त उदाहरणम्‌ । तद्विपयंयाद्वा विपरीतम्‌ । 
“वही १/१॥१६,३७ | 

८, तयोनिंष्यत्तिः प्रत्यक्ष गिकाभ्याम्‌। अस्येद॑ कार्य कारण संयोगि विरोधि समवायि चेति 

। 
--बैशेषिकद० १०१३, ९२११ 


ई8& #0 का ७९ ॥#॥0 ,७0 ७ 


१०५ मैन सकशाखर्म अलुसान-विचार 


होता है। अतः अनुमातका निबद्धरूपमें ऐतिहासिक विकासक्रम गौतमसे आरम्भकर 
शद्रनारायण पर्यन्त अंकित किया जा सकता है। रुद्रनारायणने अपती तत्त्वरौद्ीमें 
गंगेश उपाध्याय हारा स्थापित अनुमानको नव्यस्यायपरम्परामें प्रयुक्त नवीन पदा- 
बलीकः विशेष विश्लेषण किया है । यद्यपि मूलभूत सिद्धान्त तत्त्वचित्तामणिके हो 
है, पर भाषाका रूप अधुनातन है और अवच्छेदकावच्छिन्न, प्रतियोगिताकाभाव 
आदिको नवोन लक्षणावलीमें स्पष्ट किया है । 

गौतमका न्यायसूत्र अनुमानका स्वरूप, उसको परीक्षा, हेत्वाभास, अवयव 
एवं उसके भेदोंको ज्ञात करनेके लिए महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। यद्यपि यह सत्य है कि 
अनुमानके निर्धारक तथ्य पक्षधर्मता, व्याप्ति और परामशंका उल्लेख इसमें नहीं 
पाया जाता, तो भी अनुमानकी प्रस्तुत की गयो समीक्षासे अनुमानका पूरा रूप 
खडा हो जाता है । गौतमझे समयमें अनुमान-सम्बन्धी जिन विद्येष बातोंमें विवाद 
था उनका उन्होंने स्वरूप विवेचन अवश्य किया हैं! । यथा-- प्रतिज्ञाके स्वरूप- 
निर्धारणके सम्बन्धर्में विवाद था--कोई साध्यको प्रतिज्ञा मानता था, तो कोई 
केवल धर्मीको प्रतिज्ञा कहता था । उन्होने साध्यके निर्देशकों प्रतिज्ञा क्र्कर उस 
विवादका मिरसन किया ।'" इसी प्रकार अबयवो, हेतुओ, हेत्वाभासों एवं 
अनुमान-प्रकारोंके सम्बन्धमें वर्तमान विश्रतिपत्तियोका भी उन्होंने समाधान प्रस्तुत 
किया और एक सुदृढ़ परम्परा स्थापित की । 


न्यायसूत्रके भाष्यकार वात्स्थायनने सूत्रोंमें निदिष्ठ अनुमान सम्बन्धी सभी 
उपादानोकी परिभापाएँ अकित की और अनुमानको पृष्ट और सम्बद्ध रूप प्रदान 
किया हैं। यथार्थमे वान्स्थायनने गौतमकों असर बना दिया है। व्याकरणके 
क्षेत्रमे जो स्थान भाष्यकार पतंजलिका हैं, न्यायके क्षेत्रमे वही स्थान वात्स्यायनका 
है। वात्स्यायनने सर्वप्रथम 'तत्पूबंकम्‌' पदका विस्तार कर 'छिगछिंगिनो: 
सम्भन्धदृ्शनपृवंकमनुसानस” परिभाषा अंकित की । और लिंगलिगीके सम्बन्ध- 
दर्धनको अनुमानका कारण बतलाया । 

गौतमने अनुमानके त्रिविध भेदोका मात्र उल्लेख किया था। पर वात्स्यायनने 
उनकी सोदाहरण परिभाषाएँ भी निबद्ध की है ।“ वे एक प्रकारका परिष्कार 
देकर हो संतुष्ट नहीं हुए, अपितु प्रकारान्तरसे दूसरे परिष्कार भो ग्रथित किये है।* 
इन व्यास्यामूलक परिष्कारोके अध्ययन बिना गोतमके अनुमानरूपोंको अवग्रत 
करना असम्भव है। अत. अनुमानके स्वरूप और उसकी भेदव्यवस्थाके स्पष्टी- 
करणका श्रेय बहुत कुछ वात्स्यायनको है । 


१. साध्यनिर्देश: प्रतिशषा ।---न्यावसू० ११३३ | 
२. न्यायभा० ११४, पृष्ठ २१। 
३,४,५, वहो, १(१५, पृष्ठ २१, २२। 
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छंपने समयमें प्रचछित दशावमवकी समीक्षा करके न्यायसूत्रकार द्वारा स्थापित 
पंचावयव-मान्यताका युक्तिपुरस्सर समर्थद करना भी उनका उल्लेखनीय वैशि- 
ध्टथ है ।" न्‍्यायमाध्यमें  साधर्म्य और वैधरम्य प्रयुक्त हेतुरूपोंकी व्याख्या भो कम 
महस्त्यकी नहीं है। द्विबिध उदाहरणका विवेचन भी बहुत सुन्दर और विंदाद 
है । ध्यातव्य है कि वात्स्यायनने 'पूर्बोस्मन्‌ हृष्टास्ते यो तौ धर्मों साध्यसा धन सूततौ 
पश्यति, साध्ये5पि तयो: साध्यसाधन मावमनुमिनोति। * कहकर साधथर्म्यदष्टान्तको 
अन्वयदृष्टान्त कहने और अन्वय एवं अन्वयव्याप्ति दिखानेका संकेत किया जाम 
पड़ता है। इसी प्रकार “उत्तरस्मिन्‌ रष्टान्ते तयोघसयोरेक्स्या मावादितरस्पाभायं 
पश्यति, तयोरेकल्या भावादितिरस्थासाव साध्ये5नुमिनोतीति ।'४ शब्दों द्वारा उन्होंने 
बैधर्म्यदृष्टान्तको व्यतिरेकदृष्टान्त प्रतिपादन करने तथा व्यतिरेंक एवं व्यतिरेक- 
व्याप्ति प्रदशित करनेकी ओर भो इंगित किया है । यदि यह ठोक हो तो यह 
वात्स्ययाव को एक नयी उपछब्धि है। सूत्रकारने हेतुका सामान्यलूक्षण ही बत- 
राया है ।* पर बहू इतना अपर्याप्त हैं कि उससे हेतुके सम्बन्धमें स्पष्टतः 
जानकारों नहीं हो पाठी। भाष्यकारने देतु-लक्षणकों उदाहरण द्वार स्पष्ठ करने- 
का सफल प्रयास किया है। उनका अभिमत है कि 'साध्यसाधन हेतु: तभी स्पष्ट 
हो सकता है जब साध्य ( पक्ष ) तथा उदाहरणम धर्म ( पक्षषर्म हेतु ) का 
प्रतिसन्‍्धान कर उसमें साधनता बतलायो जाए। हेतु समान और असमान दोनों 
ही प्रकारके उदाहरण बतलछाने पर साध्यका साधक होता है । यथा-न्यायसूत्र- 
का रके प्रतिज्ञालक्ष ण “को स्पष्ट करनेके लिए उदाहरणस्वरूप कहे गये 'शब्दो5नित्य.! 
को 'डस्पत्तिघमकश्वाद'* हेतुका प्रयोग करके सिद्ध किया गया है। तात्पर्य यह 
कि भाष्यकारने हेतुस्वरूपबोधक सूत्रकी उदाहरणद्वारा विशद व्याख्या तो की ही 
है, पर 'साध्ये प्रतिसस्थाय घर्ममुदाहणे च प्रतिसन्‍्धाय तस्थ साधनतावचन हेतुः'* 
कथन द्वारा साध्यके साथ नियत सम्बन्धीकों हेतु कहा है। अत. जिस प्रकार 
उदाहरणके क्षेत्रमे उनकी देन है उसी प्रकार हेतुके क्षेत्रमे भी । 





१, न्यायभा० ११३२, पृष्ठ ४७ । 

२. वही, १॥१।३४, १५, पृष्ठ ४८ । 

३. बही, १।१।३७, पृष्ठ ५० । 

४. वही, १(१(३७, पृष्ठ ५० । 

५, न्यायसू० १११४, १७ । 

६. 'उत्पक्तिषमंकृत्वाद! इति। उत्पत्तिषमंकमनित्य वृष्टमिति । 
“-न्याथमा० १।१।३४, ३५, ए८ठ ४८, ४९ । 

७. साध्यनिर्देश: प्रतिशञा--न्यायसू० १ श३१३ । 

७. न्‍्यायभा० १११३, ३५, पृष्ठ ४८, ४8 । 

९५ बहो, शत १॥३४, ३५, पड ४6५ है || 


१३ : खैंन तकझासत्रमें भनुमान-विदार 


अनुमानकी प्रामाणिकता या सत्यता छिग-लिगोकै सम्बन्धपर आश्रित है। 
वह सम्बन्ध नियत साहचर्यरूप है। सूत्रकार गौतम उसके विषयमें मौन हैं। पर 
भाष्यका रने' उसका स्पष्ट निर्देश किया है। उन्होंने लिगदर्शन और लिंगस्मृतिके 
अतिरिक्त लिंग ( हेतु ) और लिगी ( हेतुमान्‌-साध्य ) के सम्बन्ध दर्शनको भी 
अनुमितिमें आवश्यक बतरा कर उस सम्बन्धके मंका उद्घाटन किया है । 
उनका मत है कि सम्बद्ध हेतु तथा हेतुमान॒के मिलनेसे हेतुस्मृतिका अभि- 
सम्बन्ध होता है और स्मृति एवं लिगदशनसे अप्रत्यक्ष ( अनुमेय , अर्थका अनु- 
मान होता है। भाष्यकारके इस प्रतिपादनसे प्रतीत होता है कि उन्होंने 
'सस्वन्ध' शब्दसे व्याप्ति-सम्बन्धता और 'लिंगलिंयिनो: सम्बद्धयोदंशनम” पदोसे 
उस व्याप्ति सम्बन्धके ग्राहक भूयोदर्शन या सहचारदर्शनका सकेत किया है 
जिसका उत्तरवर्तों आचार्योंने स्पष्ट कथन किया तथा उसे महत्त्व दिया है। 
पस्तुत. लिग-लिगीको सम्बद्ध देखनेका नाम ही सहचारदर्शत या भूयोदर्शन है, 
जिसे व्याप्तिभ्रहणमे प्रयोजक माना गया है। अत. वात्स्यायनके मतसे अनुमानकी 
कारण-सामग्री केवल प्रत्यक्ष ( लिगदर्शन ) हो नही है, किन्तु लिंग-दर्शन, लिग- 
लिगोसम्बन्धदर्शन और तत्सम्बन्धस्मृति ये तोनों है। तथा सम्बन्ध ( व्याप्ति ) 
का ज्ञान उन्होंने प्रत्यक्ष द्वारा प्रतिपादन किया है, जिसका अनुसरण उत्तरवर्ती 
ताकिकोने भो किया हैं ।* 


वात्स्यायनकी * एक महत्त्वपूर्ण उपलबधि और उल्लेख्य है| उन्होंने अनुमान- 
परीक्षा प्रकरणमें त्रिविध अनुमानोंके मिथ्यात्वकी आशंका प्रस्तुत कर उनकी 
सत्यताकी सिद्धिकेलिए कई पकारसे विचार किया है। आपत्तिकार कहता है कि 
'ऊपरके प्रदेशम वर्षा हुई है, क्योंकि नदीमे वाह आयी है," वर्षा होगी, क्योंकि चीटियाँ 
अण्डे लेकर जा रही * है ये दोनो अनुमान सदोष हैं, क्योंकि कही नदी की धारामे रुका- 
बट होनेपर भो नदोमे वाढ आ सकती है। इसो प्रकार चीटिओका अण्डों सहित 
संचार चीटियोके बिलके नष्ट होनेपर भी हो सकता हैं। इसी तरह सामान्यतो- 


१. लिंगलिगनो: सम्बन्धदर्शन लिगदर्शन चामिसम्बडयते | लिगलिगिनो: प्ोदंशनेन 
लिगस्मुतिरभिसम्बद्धयते । स्तृत्या लिंगदर्शनेन हक जाम 3 
-+स्याबमा० ११५, पृष्ठ २१। 

२. “ययथास्व॑ भूवोदशनसह्यानि स्वाभाविकसम्बन्धमहणे प्रमाणान्युन्नेतव्यानि... । 
मम न्यायवा० ता० टी० ११५, पृष्ठ १६७। प 

३. इश्योतकर, न्‍्याववा० ११५, पृष्ठ ४४। न्यायवा८ ता० डी० १ १५, पृष्ठ १६७ 
उदयन, न्यायवा० ता० टी० परिशु० े | 
जागदी० पृष्ठ १७८, आदि । आस: ५५७2 

४, २; ६. न्यायभा० २।१।१८, पृष्ट ११४। 


अमुमागका विकांस-कंस : ३४ ' 


दृष्ट जनुमानका उदाहरण---भोर बोर रहे हैं, अतः वर्षा होगी '--भी मिध्यान- 
मात है, गमोंकि युरुध भी परिहास या आजीविकाकेलिए मोरकी बोली बोल 
सकता है ।' इतता हो नहीं मोरके बोलने पर भो वर्षा नहीं हो सकती; क्योंकि 
वर्षा और मोरके बोलनेमें कोई कार्य-कारणसस्वन्ध नहीं है। वात्स्यायन' इन 
समस्त आपत्तियों ( व्यभिचार-शंकाओं ) का निराकरण करते हुए कहते हैं कि 
उक्त आपत्तियाँ ठीक नहीं हैं, क्योंकि उक्त अनुमान अनुमान नहीं हैं, अनुमाना- 
भास हैं और अमुमानाभासोंकों अनुमान समझ लिया गया है। तथ्य यह है 
कि विधिष्ट हेतु ही विदिष्ट साध्यका अन॒मापक होता है? । अतः अनुमानकी 
सत्यताका आधार विशिष्ट ( साध्याविनाभावी ) हेतु हो है, जो कोई नहीं । 
यहाँ वात्स्यायनके प्रतिगादन और उनके “विशिष्ट हेतु” पदसे अव्यभिचारी हेतु 
अभिप्रेत है जो नियमसे साध्यका गमक होता है| वे कहते है कि यह अनुमाता- 
का हो अपराध माना जाएगा कि वह अर्थ विशेषयाले अनुमेय अर्थकों सामान्य 
अर्थते जाननेकी हस्छा करटा है, अनुमानका नहीं । 

इस प्रकार वात्स्यायनने अनुमानके उपादानोंके परिष्कार एवं व्यास्यामूछक 
विशदोकरणके साथ कितना ही नया चिन्तन प्रस्तुत किया है। 

अनुमानके क्षेत्रमें वात्स्यायनसे भी अधिक महत्त्वपर्ण कार्य उद्योतकरका 
है। उन्होंने लिगपरामर्शको' अनुमान कहा है। अब तक अनुमानकी परिभाषा 
कारणसामग्रीपर लिर्भर थो। किन्तु उन्होंने उसका स्वतन्त्र स्वरूप देकर नयी 
परम्परा स्थिर की । व्याप्तिविश्िष्ट पक्ष्रमंताका ज्ञान ही परामर्श है। उद्योत- 
करकी” दृष्टिमें लिगलिंगिसम्बन्धस्मृतिसे युक्त लिगपरामर्श अभीष्टार्थ ( अनु- 
मेथार्थ) का अनुमापक है। वे कहते हैं" कि अनुमान वस्तुत: उसे कहना चाहिए, 
जिसके अनन्तर उतरकारुमें छषेषार्थ (अनुमेयार्थ) प्रतिपत्ति (अनुमिति) हो और ऐसा 
कैवल मिंगपरामर्श ही है, क्योंकि उसके अनन्तर नियमत* अनुमिति उत्पन्न होती 
है । लिंगलिगिसम्बन्धस्मृति आदि लिंगपरामशंसे व्यवहित हो जानेसे अनुमान 
नहीं हैं। उद्योतकरको यह अनुमान-परिभाषा इतनो दृढ़ एवं बद्धमूल हुई कि 





९, न्यायप्ना० २११८, पृष्ठ ११४ | 

२ वही, २१३६, पृष्ठ ११४, ११५। 

3,४, वही ० २।१३९, पृष्ठ ११७ | 

५, न्यायवा० ११५, (४ ४५ आदि | 

६. वही ११७, पृष्ठ ४९। 

७. “तस्मात्‌ स्मृत्यनुमृहीतों छिगपरामझोंअमाथ्टयंभतिपादक:-बहो, १॥१७, पृष्ठ ४५। 

<, वस्माल्किगपरांमर्पादनन्तर शोषाबंप्रतिपतिरिति । तस्माल्लिंगपरामशों न्याय्य इति। 
स्तृतिन मधानम्‌ । कि कारणथम्‌ १ स्टत्यनन्तरममतिपते: “*। --मही, १:१४, पु० ५ । 


१४ : जैम तकक्षास्में भगुमाग-वियार 


उत्तरवर्ती प्राय: सभी व्याख्याका रोने" अपने व्याख्या-अन्योंमें उसे अपनाया है ॥ सब्य- 
नैयायिकोंने' तो उसमें प्रभूत परिष्कार भी उपस्थित किये हैं, जिश्वसे तर्क- 
हास्त्रके क्षेत्रमे अनुमानने व्यापकता प्राप्त की है और नया मोड लिया है । 

न्‍्यायवातिककारने * गौतमोक्त पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोदुष्ट इन तीनों 
अनुमान-मेदोंकी व्यास्या करनेके अतिरिक्त अन्वयो, व्यतिरेकी और अन्वयभ्य- 
तिरेकी इन तीन नये अनुमान-मेदोंकी भी सृष्टि की है, जो उनसे पूर्व न्यायपर- 
म्परामें नही थे। 'ब्रिविधन्न' सूत्रके इन्होने कई व्याख्यान प्रस्तुत किये हैं । * निश्वचयतः 
उनका यह सब निरूपण उनकी मोलिक देन हूँ। परवर्ती मैयायिकोंने उनके द्वारा 
रचित व्याख्याओंका ही स्पष्टीकरण किया है । 

उद्योतकरहारा बौद्धसन्दर्भभ की गयी द्वेतुलक्षणसमीक्षा भो महत्त्वकी है। 
बोद्ध" हेतुका लक्षण त्रिख़्प मानते है। पर उद्योतकर न केवछ उसकी ही आछो- 
चना करते हैं, अपितु द्विलक्षणकी भी मीमासा करते है ।६ किन्तु सूत्रका रोक्त 
एवं भाष्यकार समधित ढिलक्षण, त्रिलक्षणके साथ चतुर्लक्षण और पंचलक्षण हेतु 
उन्हें इष्ट” है। अन्बयव्यतिरेकोमें पंचलक्षण और केबलान्वयी तथा केवलवग्यति- 
रेकोमें चतुर्लक्षिण घटित होता है। यहाँ उद्योतकरकी विश्येषता ण्ह्ह किये 
न्यायभाष्यकारकी आलोचना करनेसे भो नही चूकते । वात्त्यायनने “तथा बैध- 
अ्यात्‌*' इस वैधर्म्य प्रयुक्त हेतुलक्षणका उदाहरण साधर्म्य प्रयुक्त हेतु लक्षणके उदा- 
हरण “उत्पत्तिधमंकत्वात्‌' को ही प्रस्तुत किया है। इसे वे" युक्तिसंगत न माभते 


न 


१. वाचस्पति, न्याववा० ता० टो० ११५, एष्ठ १६९ । तथा उदयन, चा० दी० परिशु० 
११५, पृष्ठ ७०७, । 

२. गंगेश्ष उपाध्याय, तत्वब्न्तामणि, जागदीशी, ५० १ ३, ७१ | विश्वनाथ, सिद्धान्तमु० 
पृष्ठ ४५० । आदि 

* न्यायवा० ११५, पृष्ठ ४६। 

» वही, ११५, पृष्ठ ४६-४६ | 
न्यायप्रवेद, पृष्ठ १। 

' जिलक्षणं च हेतुं बुवाणेन--अ्देतुत्वभिति प्राप्तम्‌ ।'*'ताढ़ गविनाभाविषमोंपदर्शन॑ 
देतुरित्यपरे“*“ताइृशा बिना न भवतीत्यनेन इय॑ छभ्यते-.!!--.न्यायबा० ११३५ 
ए० १३१। | 
७. च शब्दात अत्यक्षागमाविरुद्ध चेत्येव॑ चतु्ंक्षणं पंचलक्षणमनुमानमिति । 

--बही, १।१५, पृष्ठ ४६ । 
5, न्यायभा० ११७५, पृष्ठ ४९ । 
६. न्यायसू० ११३० | 
१०. एतत्तु न समंजश्मिति पद्याम: मयोगमाजमैदत्‌ *- उदाहरणमाश्रमेदाब्च *-। तस्मा- 


न्नेदं उदाहरण न्याययमरिति । ढदाहरणं तु नेद नि 
रात्मक जोवच्छरों णादिमत्व 
प्रसमादिति -ब.-न्याथता० ११११५, पृष्ठ रे श्ह। शा रं अपाणादिमल- 
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अशुमांनका विकास-क्रम : १७ 


हुए कहते हैं कि यह तो मात्र प्रयोगमेद है और प्रयोगमेदसे वस्तु ( हेतु ) भेद 
नहीं हो सकता । अथवा वह केवर उदाहुरणभेद है---आत्मा और धट । यदि 
उदाहरण-मेदसे भेद हो तो 'तथा वैधर्म्यात्‌' यह सूंत्र नहीं होना चाहिए, क्योंकि 
उदाहरणके भेदसे ही हेतुमेद अवगत हो जाता है और भेदक उदाहरणसूत्र 'तदब्ठि- 
पर्ययाद्ा विपरीतम्‌ सूत्रकारने कहा ही है। अतः 'उत्पत्तिष्मकत्वात्‌' यह बैध- 
म्य प्रयुक्त हिहुका उदाहरण ठीक नहों है । किन्तु 'मेद॑ निरास्मक जीवच्छरीर अश्रा- 
णादिमस्वप्रसंगादिति' यह उदाहरण उचित है। इस प्रकार न्यामभाध्यकारको 
मीमासा सूत्रकारद्वारा प्रतिपादित हेतुहयकी पुष्टिमे हो को गयी है। अतएव 
डद्योतकर अन्तिम निष्कर्ष निकालते हुए लिखते हूँ! कि परोक्त हेतुछक्षण सम्भव 
नही है, यही आर्ष ( सूत्रकारोक्त ) हेतुलक्षण संगत है । 

स्थायभाष्यका रके * समय तक अनुमानावयवोंकी मान्यता दो रूपोंमे उपलब्ध 
होती है --(१) प्रावयत और (२) दशावयव | वात्स्यायनने दशावयवमान्यताकी 
मोमासा करके सूत्रकार प्रतिपादित पंचावयवमान्यताकी संपुष्टि की है। पर उच्चोत- 
फरने व्यवयन्रमान्यताकी भी समीक्षा को है। यह मान्यता बौद्ध ताकिक दिड- 
नागकी है, क्योंकि दिडनागने हो अधिक-से-अधिक तीन अवयव स्वीकार किये 
हैं। साख्य विद्वान्‌ माठरने+ भी अनुमानके तीन अवयब प्रतिपादित किये हैं। 
यदि माठर दिड़नागसे पूर्ववर्ती है तो व्यवयवमान्यता उनको समझना चाहिए । 
इस प्रकार कितनी ही स्थापनाओं और समीक्षाओंके छूपमें उद्योतकरकी उप- 
लब्धियाँ हम उनके न्यायवातिकम पाते है । 

वाचस्पतिकी' भी अनुमानके लिए महत्त्वपूर्ण देत है । व्याप्तिग्रहकी सामग्री- 
में तकका प्रवेश उनकी ऐसी देन है जिसका अनुसरण उत्तरबर्ती सभो नैयायिकोंने 
किया है। उद्योतकरद्वारा प्रतिपादित 'लिगपरामशंरूप” अनुमान-परिभाषाका 
समर्थन करके उसे पुष्ट किया है। दो अवयवकी मान्यताका भी उल्लेख करके 
उसकी समीक्षा प्रस्तुत की है। यह दो अवयवकी मान्यता धर्मकीतिकी” है । 


२, न्यायवा०, १११५, पृष्ठ १३४ । 

२, न्यायमा० ११३२, पृ ष्ठ ४७ । 

३. न्यायवा० १(१।३२, एृष्ठ १०८ । 

४ न्यायभबेद् पृष्ठ १, २ । 

५. पक्षददेतुद्ष्टान्ता इति व्यववश्रम्‌ '--माठर बृू० का० ५। 
दे 


- न्यायवा० ता० टो० (१७५, एृष्ठ १६७, १७०, १७८, १६४ तथा ११३२, पृष्ठ 
२६७ । 


७. अथवा तस्‍्येंब साधनस्य यज्ञांग प्रतिष्ोपगयनिगमनादि**” 
--वादन्याय० पृष्ठ ६१। किन्तु षमंकीति, न्‍्यायजिन्दु ( पृष्ठ ९१ ) में दृष्टान्तकों देतुसे 
पृथक्‌ नहीं मानते और देतुको ही घाषनावयब बतलाते हैं। प्रमाणवार्तिक (१-१२८/ 
में भो 'हेतुरेव हि केवल:” कद्ते हैं । 


4६९ : जैन तकशास्थमें अशुमाग-विचार 


स्यायदर्शनमें अविनाभावका सर्वप्रथम स्वीकार या पत्मपरम॑त्वादि पाँच रूपोंके 
अवियाभावहारा संप्रहका विचार उन्हींके द्वारा प्रविष्ट हुआ है । लिगनलमीके 
सम्बन्धकों स्वाभाविक प्रतिपादत करना और उसे निरूपाधि अंगीकार करना 
उन्हींकी सूझ है । - 
जयन्तभट्टका भी अनुमानके लिए कम महत्त्वपूर्ण योगदान नहीं है। उन्होंने 
स्यासमंजरी और न्‍्यायकलिकामें अनुमानका सागोपांग निरूपण किया है वे स्व- 
हन्‍्त्र चिन्तक भी रहै हैं । यहाँ हम उनके स्वतन्त्र विचारका एक उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैं। न्यायमंजरीमें" हेत्वाभासोंके प्रकरणमें उन्होंने अन्यथासिद्धत्व तामके 
एक छठे हैत्वाभासकी चर्चा की है। सूत्रकारकै उल्लंघनकी बात उठनेपर वे कहते 
है कि सृत्रकारका उल्लंघन होता है तो होने दो, सुस्पष्ट दृष्ट अप्रयोजक हेत्वा- 
भासका अपह्ृलृत नहीं किया जा सकता | पर अन्‍्तमें वे उसे उद्योतकरकी तरह 
असिद्धवर्गमें अन्तर्मुत कर छेते हैं। “अथवा' के साथ यह भी कहा है कि अप्रयो- 
जकत्व ( अन्यथासिद्धत्व ) सभी हेत्वाभासवृत्ति अनुगत सामान्यरूप है। न्‍्याय- 
कल्िकामे * भी यही मत स्थिर किया है । पमव्यास्ति और विषमव्याप्तिका निर्देश 
भी उल्लेखनीय है। अवयव-समीक्षा, हेतुसमीक्षा आदि अनुमांत-सम्बस्धी विचार 
भी महत्त्वपर्ण हैं । 
उदयनका चिन्तन सामान्यतया पूर्वपरम्पराका समर्थक है, किन्तु अनेक 
स्थलोपर उनकी स्वस्थ और सूक्ष्म विचार-धारा उनकी मौलिकताका स्पष्ट प्रकाशन 
करती है। उपाधि और व्याप्तिकी जो परिभाषाएं उन्होंने प्रस्तुत कीं, उत्तरकाल- 
में उन्होंकों केन्द्र बनाकर पुष्कल विचार हुआ है। 
अनुमानके विकासमें अभिनव क्रान्ति उदयनसे आरम्भ होती हैं। सूत्र और 
व्याख्यापद्धतिके स्थानमें प्रकरण-पद्धतिका जन्म होता है और स्वतल्त्र प्रकरणों द्वारा 
अनुमानके स्वरूप, आधार, अवयव, परामर्श, व्याप्ति, उपाधि, हेतु एवं पक्ष- 
सम्बन्धो दोषोंका इस कालमें सूक्ष्म विचार किया गया है। 


गंगेदने तत्त्वचिन्तामणिमें अनुमानकी परिभाषा तो वही दो है जो उद्योतकर 
ने न्यायवात्तिकम उपस्थित की है, पर उनका वैदिष्ट्रभ यह है कि उन्होंने अनुमिति 
की ऐसी परिभाषा प्रस्तुत की है जो न्यायपरम्परामें अब तक प्रचकछित नही थी। 


२. न्यायमंजरी पृष्ठ १३१, १६३-१६६ । 

२. अग्रथोजकरत्व च स्वहेत्वाभासानामनुगत रुपम्‌ । 
--न्यावबक० पृष्ठ १५ 

३. किरणावल्ली० पृष्ठ २६७ । 

४. तश्न व्याप्तिविशिष्टपक्षपमंताशानजन्यं शानमनुमितिः, तत्करणमनुमानम्‌ । 
+>त० चिं० अनुमानछक्षण, पृ १३। 





अजुभागका विकास-ऋण : १७ 


उसमें प्रयुक्त व्याप्ति" मौर पक्षमर्मता * पदोंका उन्होंने सर्वभा अमितद तया विस्तृत 
स्वरूप प्रदर्शित किया है । व्याप्तिग्रहके साधमोंमें सामान्यलक्षणाप्रत्यासशिपर 
उन्होंने सर्माधिक वर दिया है। उनका अभिमत है कि बदि सामान्यरुक्षणा न हो 
तो अनुकूछ तर्कादिकके बिना धूमादिमें आशंकित व्यभिचार नहीं बन सकेगा, 
क्योंकि प्रसिद्ध घूममे वह्िसम्बन्धका ज्ञान हो जानेसे काल्यन्तरीय एवं देशान्तरीय 
धूमके सद्भ[वका साधक प्रमाण न होनेसे उसका शान नहीं होता । सामान्यद्क्षणा 
द्वारा तो समस्त धूमोंको उपस्थिति हो जाने और धूमान्तरका बिशेष दर्शन न होने 
से व्यभिचारकी आश्वका|सम्मव है। तात्पयं यह कि व्यभिचा रशंकाके लिए सामा- 
न्यकृक्षणाका मानना आवदयक है ओर व्यभिचारशंकाके होने पर हो तर्कादिकों 
उपयोगिता प्रमाणित होती है। इसी प्रकार मंगेशने अनु मानके सम्बन्धमें मौलिक 
विवेचन नब्यन्यायके आलोकमें कर नये सिद्धान्त प्रस्तुत किये है । 

विश्वनाथ, जगदीश तकलिंकार, मथुराताथ तकवागीश, गदाघर आदि नवब्य- 
नैयायिकोंने भी अनुमानपर बहुत ही सूक्ष्म विचार करके उसे समृद्ध किया है । 
केशव मिश्रकी तरकंभाषा और अप्नम्भट्टकी तर्कर ग्रह प्राचीन और तवोन न्य।यकी 
प्रतिनिधि तर्कक्ृतियाँ हैं जिनमें अनुमानका सुबोध और सरल भाषामें विवेचन 
उपलूब्ध है । 


( ख ) वेशेषिक-परम्परामें अनुमानका विकास 


वेशेषिकदर्शनसूत्रप्रणेता कणादने * स्वतन्त्र दर्शनका प्रणयन करके उसमे पदार्था- 
को सिद्धि ( व्यवस्था ) प्रत्यक्षके अतिरिक्त ऊैनिक द्वारा भी प्रतिपादित की है और 
हेतु, अपदेश, लिंग, प्रमाण जैंसे हेतुबाची पर्याय-शब्दोंका प्रयोग तथा! कार्य, 
कारण, संयोगि, विरोधि एवं समवायि इन पाच लैगिकप्रकारों और त्रिविध 
हैत्वाभासोंका निर्देश किया है। उनके इस संक्षिप्त अनुमान-निरूपणमें अनुमानका 
सूत्रपात मात्र दिखता है, विकसित रूप कम मिलता हैं। पर उनके भाष्यकार 
प्रशस्तपादके भाष्यमें अनुमान-समोक्षा विद्ोष रूपमे उपलब्ध होती है। अनुमानका 





१. नन्‍्वनुमितिद्देतुव्याप्तिशाने का व्याप्ति: । न तावदव्यमिचरितत्वम्‌ | *“लापि'। अश्नी- 
च्यते । भ्रतियोग्यलमानाधिक्रण्ययत्समानाधिकरणात्यन्तामावप्रतियागिताबच्छेंद ऋावन- 
ौछ्छिक्न यज्ञ भवति तेन सम॑ तस्य सामानाधिकरण्यं॑ व्याप्त: | 
“0० चि० अनुमान लक्षण, पृष्ठ ७७, ८६, १७१, १७८, १८१, १८६-२०६। 

२. वद्दी, पृष्ठ ६३१ 

३, च्याप्तिपदृश्च सामान्यलक्षणाम्रत्यासत्या सकल॒पूमादिविववक्‌, “"। याद सामान्यलक्षणा 
नारिति तदा,...। 

--वही, पृष्ठ ४३३, ४५१ । 
४. वैशेषि० द० १०१३, तथा &२१,४ । 


१८ : जैस तकक्षास्त्रमें अजुमान-विचार 


लक्षण प्रशस्तपादने इस प्रकार दिया है--- छिंगद्शनाश्संजयमान के गिकम्‌" अर्थात्‌ 
लिंगदर्शनसे होनेवाले शानकों लैंगिक कहते हैं । इसो सन्दर्भमे उन्होंने” लिंगका 
स्वरूप बतलानेके लिए काश्यपकों दो कारिकाएं उद्भुत की है जिनका आशय भ्रस्तुत 
करते हुए लिखा है कि जो अनुमेय अर्थके साथ किसी देशविद्येष या कालविदेषमें 
सहचरित हो, अनुमेयधर्मसे समन्वित किसो दुसरे सभी अथवा एक स्थानमें प्रसिद्ध 
( विद्यमान ) हो और अंनुमेयसे विपरोत सभी स्थानोंमें प्रमाणसे असत्‌ (व्यावुत्त) 
हो वह अ्रप्रसिद्ध अर्थका अनुमापक लिंग है । किन्तु जो ऐसा नहीं वह अनुमेयके 
जञाममें लिग नहीं है--लिगाभास है । इस प्रकार प्रदास्तपादने सर्वप्रथम लिगको 
जिरूप बणित किया है। बौद्ध ताकिक दिड्नागने “भी हेतुको त्रिक्‍्प बतलाया है । 
सम्भवतः वह प्रशस्तपादका अनुसरण है । 

व्यापध्िग्रहणक प्रकारका निरूपण भी हम प्रशस्तपादके भाष्यमे* प्ष॑वप्रथम 
देखते है। उन्होंने उसे बतलाते हुए लिखा है कि 'जहाँ घूम होता है वहाँ अग्नि 
होती है और अग्ति न होने पर धूम भी नहीं होता, इस प्रकारसे व्याप्तिको ग्रहण 
करने वाले व्यक्तिको असन्दिग्ध घूमकों देखने और धूम तथा वल्लिके साहचर्यका 
स्मरण होनेके अनन्तर अग्निका ज्ञान होता है । इसी तरह सभी अनुमानोमें व्याप्ति- 
का निश्चय अन्वय-व्यतिरेकपू्वक होता है। अत समस्त देश तथा कालमे साध्या- 
विनाभूत लिग साध्यका अनुमापक होता है।' व्याप्तिग्रहणके प्रकारका इस तरहका 
स्पष्ट निरूपण प्रशस्तपादसे पूर्व उपलब्ध नही होता । 

प्रशस्तपादने' ऐमे कतिपय हेतुओके उदाहरण प्रस्तुत किये है जिनका अन्तर्भाव 
सूत्रकार कणादके उक्त कार्यादि पंचविध हेतुओंध नही होता । यथा--चन्द्रोदयसे 
समुद्रवृद्धि और कुमुदविकासका, शरदूमे जलप्रसादसे अगस्त्योदयका अनुमान 
करना। अतएव वे सूत्रकारके हेतुकथनकों अवधारणार्थक न मानकर “अस्येदम्‌' 





२, प्रह्ष० भा० पृष्ठ &६। 

२,३. वही, ९५3 १००, १०१। 

४, देतुस्त्रिरूप:। कि पुनस्त्रेरूप्यम्‌ । पक्षक्षभर्मत्व सपक्ष सत्ब॑ विपक्षे चासत्वमिति। 
++ज्यांयभ्र ० पृ० १। 

५, विधिस्तु यन्न घूमरतत्राग्निरस्न्याभावे धूमोडपि न भत्रदीति | एव प्रसिद्धसमयस्यासन्दिस्ध- 
पूमदशनाव साइचर्यानुस्मरणात्‌ तदनन्तरमग्न्यध्यवसायों भवतीति। एवं सर्वत्र 
देशकालाबिनामूतमितरस्य छिंगम्‌ | 
“अहा० भा० पृष्ठ १०२, १०३ 

६, क्षास्त्रे कार्यादिगरहर्ण लिदशनाथ' कृत तावधारणा्यंम्‌ । कस्मात्‌ ? व्यतिरेकदशनात्‌ । 


तथ्था--ध्यवद्वितत्य हेतुलिहम्‌ , चर्दोदय: न ४! ८६२ ६० 
करो; पक 2०8 समुद्रवृद्धे: कुमुदविद्धाशस्व च । 


अमुमानका विकास-ऋम : १९ 


इस सम्बन्धमात्रके युचक वचनसे चन्द्रोदयादि हेतुओंका, जो कार्यादिखू्प नहों हैं, 
संग्रह कर छेते हैं। यह प्रतिपादन भी प्रधास्तपादकी अनुमानके क्षेत्रम एक देन है । 


अनुमानके दृष्ट और सामान्यतोद्ष्टके भेदसे दो भेदों' तथा स्वनिश्चितार्थानु- 
मान और परार्थानुमानके भेदसे भो दो भेदों' का वर्णन, शब्द, चेष्टा, उपभान, 
अर्थापत्ति, सम्भव, अभाव और ऐतिहाका अनुमानमें अन्तर्भाव-प्रतिपांदन, है 
परार्थातुमानवाक्यके प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसन्धान, प्रत्याम्ताय इन पाँच 
अवयवोंकी परिकल्पना, * हेत्वामासोंका अपने ढहंगका चिन्तन," अनध्यवसितनामके 
हेत्वाभासकी कल्पना और फिर उसे असिद्धके भेदोंमे हो अन्तभूंत करना* तथा निद- 
शंनके विवेचनप्रसंगम निदर्शनाभासोंका कथन," जो न्यायदर्शनमें उपलब्ध नहीं 
होता, केवल जैन ओर बौठ़ तर्कग्रन्थोंम बहू मिलता है, आदि अनुमान-सम्बन्धी 
सामप्री प्रशस्तपादभाध्यमे पर्याप्त विद्यमान है । 


व्योमणशिव, श्रीघर आदि वैशेषिक ताकिकोंने भी अनुमानपर विचार किया है 
और उसे समृद्ध बनाया हैं । 


(ग) बौद्ध परम्परामें अनुमानका विकास 


बौद्ध ताकिकोंने तो भारतोय तर्कशास्त्रकों इतना प्रभावित किया है कि अनु- 
मानपर उनके द्वारा संख्याबद्ध ग्रन्य लिखे गये है । उपलब्ध बौद्ध तकंग्रन्थोमें 
सबसे प्राचीन तकंशास्त्र, और उपायहृदय” नामक दो ग्रन्थ माने जाते हैं। तक- 
शास्त्रमें तीन प्रकरण हैं। प्रथममें परस्पर दोषापादन, खण्डनप्रक्रिया, प्रत्यक्ष 
विरुद्ध, अनुमानविरुद्ध, लोकविरुद्ध तोन विरुद्धोका कथन, हेतुफलन्याय, सापेक्ष- 
न्याय, साधनन्याय, तथतान्याय चार न्यायोंका प्रतिषादन आदि हैं। द्वितीयमे 
खण्डनभेदों भोर तुतीयमें उन्हीं बाइस निग्रहस्थानोंका अभिधान है, जिनका 
गौतमके न्यायसूत्रमें है। किन्तु गोतमको तरह हेत्वाभास पाँच वर्णित नहों है, 


९. प्रश० भा० पृष्ठ १०४ । 

२. वही, एृष्ठ १०६, ११३। 

३, वही, एष्ड १०६-११२। 

४. वद्दी, पृष्ठ ११४-१२७ । 

५, वही, एृष्ठ ११६-१२१ | 

६. बद्दी, पृष्ठ ११६ तथा १२० । 

उ बही, पृष्ठ ११२। 

८. औरियंदल इंस्टीट्यूट बढ़ोदा द्वारा प्रकाशित शि०-जाप्र88० 5908 (0४- 
६8 ०४ 7.080 सणप एरा।।०8० $007९०७ के अन्तगंत । 

९. वहो। 


३० : जे तकशासामें अमुमान-विदार 


अपिलु असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक तीन अभिहित हैं ।' जैसी थुक्तियाँ और 
प्रतियुक्‍्तियाँ इसमें प्रदर्शित है उनसे अनुमानका उपहास ज्ञात होता है। पर * 
इतना स्पष्ट है कि शास्त्रार्थम विजय पाने और विरोधीका मुँह बन्द करनेके लिए 
सदू-असद्‌ तर्क उपस्थित करना उस समयकी प्रवृत्ति रही जान पढती है । 
उपायहृदय ० चार प्रकरण है। प्रथममें बादके गुण-दोषोंका वर्णन करते हुए 
कहा गया है कि वाद नहीं करना चाहिए, क्योंकि उससे बाद करनेवालोंको 
बिपुल क्रोध और अहंकार उत्पत्त हो जाता है चित्त विश्रान्त, मन कठोर, पर- 
पाप प्रकाशक और स्वकीय पाण्डित्यका अनुमोदक बन जाता है । इसके उत्तरमे 
कहा गया हैँ कि तिरस्कार, छाभ और ख्यातिके लिए वाद नही, अपितु सुलक्षण 
और दुर्लक्षण उपदेशको इच्छासे वह किस्ग जाना चाहिए। यदि लोकमे वाद न 
हो तो मूोंका बाहुल्य हो जाएगा और उससे मिश्याज्ञानादिका साम्राज्य जम 
जाएगा | फलत' संसारकी दुग्गंति तथा उत्तम कार्योकी क्षति होगी। इस प्रकरण- 
में न्यायसूत्रकों तरह प्रत्यक्षादि चार प्रमाण और पूर्ववदादि तीन अनुमान बणित 
है। आाठ प्रकारके हेत्वाभासो आदिका भी निरूपण है। ट्वित्तीयम वादधर्मों आदि 
का, तृतीयमे दृषणों आदिका और चतुर्थमे बीस प्रकारके प्रश्नोत्तर धर्मों, जिनका 
न्यायसृत्रमें जातियोंके रूपमे कथन है, आदिका वणन है ।* उल्लेख्य हे कि इसमे 
पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ भर सामान्यतोदृष्ट इन अनुमानोके जो उदाहरण दिये गये है" वे 
न्यायभाष्यग॒त उदाहरणोसे भिन्न तथा अनुमोगसुत्र* और युक्तिदी पिकासे ” अभिन्र 
है। इससे प्रतोत होता हैं कि इसमें किसी प्राचीन परम्पराका अनुसरण हूँ । 
यहाँ इन दोनो ग्रन्योके संक्षिप्त परिचयका प्रयोजन केवल अनुमानके प्राचीन 
ख्रोतको दिखाना है। परन्तु उत्तरकालूमे इन ग्रन्थोकी परम्परा नही अपनायी 
गयी । न्यायप्रवेद्ा' में अनुमानसम्बन्धी अभिनव परम्पराएँ स्थापित की गयी है । 





जज > ० 


१ यथाएवंसुवतास्थ्रिविधा' । अधिद्धोब्मैकान्टिको विरदश्वेति हेत्वामासा: | 
--तकशास्त्र पृष्ठ ४० । 

२. वही, पृष्ठ ३ । 

३. उपायद्वदय पृष्ठ ३। 

४. वही पृष्ठ ६-१७, १८-२१, २ २-२५, २६-३२ । 

५. यथा पड॑गुलिं सपिद्कमूर्धान बाल इंटवा पश्चादुद्ध बहुश्रत देवदत्तं दृष्टआ परढंगुछिस्म- 
रणाव्‌ छो&यमिति पृर्वन॒त्‌ | शेषबत्‌ थया, सागरसलिलं पीत्वा तल्लवण ममनुभूय शेष- 
मपि सलिल तुल्यमेव लवणम्रिति *** >जही, पृष्ठ १३ । 

६. सं० मुनश्री कन्हैयाहाल, मृलसुत्ताणि, अ० सू७ प्ठ ७३३ । 

७. यु० दी० क्षा० ५, पृष्ठ ४५ । ४ 

<« न्‍्या० म० पृष्ठ १-८। 


जनुलानका विकास-कम : २१ 


साधन ( वरार्थानुमान ) के पक्ष, हेतु और दुृष्टन्त तोन अवयब, छेलुके पस्षपर्मत्थ, 
सपक्षसत्य और विवक्षासत्भ तोन रूप, पक्ष, सपक्ष और विपक्षके लक्षण तथा पक्ष- 
लक्षाणमें प्रत्यक्षात्रविष््ध विदेषणका प्रवेश, जो प्रक्षस्तपादके अनुसरणका सूचक है, 
नवबिष पक्षाभास, तोन हेत्वाभास और उनके प्रभेद, द्विविध दृष्टान्वाभास और 
प्रत्येकके पाँच-पाँच मेद, प्रत्यक्ष और अनुमानके 'भेदसे द्विविध प्रमाण, लिगसे होने 
वाले अर्थ ( अनुमेय ) दर्शनकों अनुमान; हेत्वाभासपृर्वक होनेवाले ज्ञानकों अनु- 
मानामास, दुषण और दृषणाभास आदि अनुमानोपयोगी तत्वोंका स्पष्ट तिरूपण 
करके बौद्ध तर्कशास्त्रको अत्यधिक पुष्ट तथा पल्‍लबित किया गया है। इसी प्रयो- 
जनको पुष्ट और बढ़ावा देनेके लिए दिड़नागने न्यायद्वार, प्रमाणसमुच्चय सवृत्ति, 
हैतुचक्रसमर्थन आदि प्रन्थोंकी' रचना करके उनमे प्रमाणका विशेषत॒था अनुमान- 
का विचार किया है । 

धर्मकीतिने प्रयाणसमुख्चयपर अपना प्रमाणवातिक लिखा है, जो उद्योतकरके 
न्यायवातिककी तरह व्यास्येय ग्रन्यथसे भी अधिक महत्त्वपूर्ण और यशस्वी हुआ । 
इन्होंने हेतुबिन्दु, न्‍्यायबिन्दु आदि स्वतन्त्र प्रकरण-ग्रल्थोंकी भी रचना को है' और 
जिनसे बौद्ध तर्कशास्त्र न केवल समृद्ध हुआ, अपितु अनेक उपलब्धियाँ भो उसे 
प्राप्त हुई है। न्‍्यायबिन्दुर्मे अनुमानका लक्षण और उसके द्विविध मेंद तो न्यायश्रवेश 
प्रतिपादित ही है । पर अनुमानके अवयव धर्मकोतिने तीन न मानकर हेतु ओर 
दृष्टान्त ये दो अथवा केवल एक हेतु ही माना है| हेतुके तीन भेद ( स्भाव, 
कार्य और अनुपलब्धि ), अविनाभावनियामक तादात्म्य और तहदुत्पत्तिसस्बन्धद्य, 
ग्यारह अनुपलब्धियाँ आदि विन्तन धर्मकीतिको देन है । इन्होने जहाँ विद्नागके 
विचारोंका समर्थन किया है वहाँ उनकी कई मान्यताओकी आलोचना भो की है। 
दिद्नागने विरुद्ध हेत्वाभासके भेदोंमे इष्टविधातकृत्‌ नामक तृतीय विरुद्ध हेत्वाभात्त, 
अनेकान्तिकभेदोंमें विरद्धाभ्यभिचा री और साधनावयवोंमें दृष्टान्तको स्वीकार किया 
है। धर्मकोतिने न्यायाबिन्दुर्में इन तीनोंको समीक्षा को है ।” इनकी विचार-धाराकों 


भपं ० दलसुखभाई मालबणिया, घ्मोत्तर-प्रदीप, प्रस्ताव० पृष्ठ ४१ । 
२ पर्मोत्तरअ्रदोप, प्रस्तावता, पष्ठ ४४ | 
३, अथवा तल्थ॑व साधनस्य यन्नाढगं प्रतिशोपनयनिगमनादि'*"( 
--राहुल साक्ष॒त्यायन, बादन्वा० पृष्ठ ६१ 
४. पमको ति, न्यायबिन्दु तृतीय परि० पृष्ठ ९१ । 
७५, (क) तंत्र च तृतीयो5पीष्टविधातकूदिरुद्ध: ।'**स शहद कस्मान्नोक्त: । अनयोरेवान्तर्भाबात्‌ । 
(ख्र) विरुद्धान्यमवायंपि संक्षयदेतु रक्त: | स श्ह कस्मान्नोक्तः | अनुमानविषये५६० 
सम्मवात्‌ । 
(ग) िश्मी हेतु रक्त: । तावतैवार्थप्रतोतिरिति नल प्रथस्वृष्टान्वा नाम साथनावबबः 
कशश्यव्‌ 
न-न्‍म्पायबि० पृष्ठ ७8 -८०३ 44, ९१ 4 





३५ । बैन तकशास्व्र्से अशुभाग-विचार 


उनकी दिष्यपरम्परामें होने वाले देवेन्द्रबुद्धि, शान्तमद्र, विनीतदेव, अर्चट, धर्मो- 
सर, प्रश्ञाकर आदिने पृष्ट किया और अपनी व्यास्याओं-टोकाओं आदि द्वारा प्रवृद्ध 
किया है। इस प्रकार बौद्धत्कशास्त्रके विकासने भी भारतीय अनुमानकों अनेक 
रूपोंमें समुद्ध किया है । 
(घ ) मोमांसक-परम्परामें अनुमानका विकास 

बौद्धों और नैयायिकोके न्‍्यायशास्त्रके विकासका अवश्यम्भावी परिणाम यह 
हुआ कि मीमासक जैसे दर्शनोमें, जहाँ प्रमाणकी चर्चा गोण थो, कुमारिलने श्लोक- 
वार्तिक, प्रभाकरने बुहती, शालिकानाथने बृहतीपर पचिका और पार्थंसारथिने 
शास्त्रदीपिकान्तर्गत तकंपाद जैसे ग्रन्थ लिखकर तकशास्त्रको भीमासक दृष्टिसे 
प्रतष्ठित किया । इलोकवार्तिकमे तो कुमारिणने” एक स्वतन्त्र अनुमान- 
परिच्छेदकी रचना करके अनुमानका विशिष्ट चित्तन किया है और व्याप्य ही 
क्‍्थों गमक होता है इसका सूक्ष्म विचार करते हुए उन्होंने व्याप्य एवं व्याप्तिके 
सम और विषम दो रूप बतलाकर अनुमानकी समृद्धि की हैं । 


( 3 ) वेदान्त ओर सांख्यपरम्परामें अनुमान-विकास 


वेदान्तमे भी प्रमाणशास्त्रको दृष्टिसे वेदान्तपरिभाषा जैसे ग्रन्थ लिखे गये है । 
सांख्य विद्रान्‌ भी पीछे नहीं रहे । ईव्वरकृष्णने अनुमानका प्रामाण्य स्वीकार 
करते हुए उसे त्रिब्रिध प्रतिपादित किया है। माठर, युक्तिदी पिकाका र, विज्ञानभिक्षु 
ओर वाचस्पति आदिने अपनी व्याख्याओं द्वारा उसे सम्पुष्ट और विस्तृत किया है। 


न अकाल विज हल 
१. मी० इछो ० अनुमा० परि० इछोक्‌ ४-७ तथा #ऋ-रैछ१ | 


दितीय परिच्छेद 
जन-परम्परामें अनुमान-विकास 


सम्प्रति विचारणीय हैँ कि जैन बाड्मसमें अनुमानका विकास किस प्रकार 
हुआ और आरम्भमें उसका क्‍या रूप था ? 


( क ) षट्खण्डागममें हेतुवादका उल्लेख 


जैन श्रुतका आछोडन करनेपर ज्ञात होता है कि षट्खण्डागमर्म श्रुतके पर्याय- 
नामोंसे एक 'हेलुबाद' नाम भी परिगणित है, जिसका व्यास्यान आचार्य बीर- 
सेनने हेतुद्गारा तत्सम्बद्ध अन्य वस्तुका ज्ञान करना किया हैं और जिसपरसे उसे 
स्पष्टतया अनुमानार्थक माचा जा सकता है, क्योंकि अनुमानका भी हैतुसे साध्यका 
ज्ञान करना अर्थ है। अतएव हेतुवादका व्याख्यान हेतुविद्या, तर्कशास्व, युक्ति- 
शास्त्र और अनुमानशास्त्र किया जाता है । स्वामी समन्तभद्वने सम्मवत. ऐसे ही 
शास्त्रको 'युक्स्यनचुशासन * कहा हैँ ओर जिसे उन्होने दृष्ट ( प्रत्यक्ष ) और 
आगमसे अविरुद्ध अर्थका प्रूषक बतलाया है । 


( ख ) स्नानागसूत्रमें हेतु-निरूपण 
स्थानागसूत्र? में 'हेतु' शब्द प्रयुक्त हैं ओर उसका प्रयोग प्रामाणसामान्यर 


तथा अनुमानके प्रमुख अंग हेतु (साधन ) दोनोंके अर्थमे हुआ है। प्रमाणसामान्य- 
के अर्थमं उसका प्रयोग इस प्रकार है--- 





१. ““हेदुवादो णयवादों पवरवादों मग्गवादों सुदवादों*'। 
--भूतबली-पुष्पदन्त, पटूखण्डा० ५।५।५१; सोलछापुर संस्करण १६६५। 

२. दृष्टायमाभ्यामविरुड्मथंप्ररुषणं युक्स्यनुझासन ते । 

--प्तमन्तमद्र, युन्स्यनुश।० का० ४८; वीरसेबामन्दिर दिल्‍ली । 

३. अथवा द्वेऊ चउब्विद्दे पक्षते तं जहा--पच्चक्खे अनुमाने उबसे आगमें। अमबा हेऊ 
चठब्विद्दे पन्नते त जहा--अत्थि त अत्यि सो देर, अत्थि तं णत्यि सो देंऊ, गत्थि 
तें अत्यि सो देऊ, जत्वि तं॑ णत्यि सो हेक । 

“--स्थानांगसू० पृष्ठ ३०९-३१० | 


४. हिनोति परिच्छिक्षश्यथमिति हेतु: । 


१४ : जैन तकशझारुतपें भमुमान-पिचचार 
१. हेतु बार प्रका रका है-- 


(१ ) प्रत्यक्ष 

(२ ) अचुमान 

( ३ ) उपमान 

(४ ) जायम 
गौतमके न्यायतूत्रमें भी ये चार भेद अभिहित हैं। पर वहाँ इन्हें प्रमाणके 

भेद कहा है । 

हेतुके अर्थ हेतु शब्द निम्न-प्रकार व्यवहृत हुआ है-- 
२. हेतुके चार भेद हैं-- 
( १) विधि विधि---( साध्य और साल दोनों सदभावरूप हों ) 
(२ ) विधि-निषेघध--( साध्य विधिरष और साधन निर्षेघरूप ) 
(३ ) निषेष-विधि--( साध्य निषेघरूप और हेतु विधिरूप ) 
(४ ) निषेध-निषेध---( साध्य और साधन दोनों निषेष रूप हों ) 
इन्हें हम क्रमश. निम्न नामोंसे व्यवहृत कर सकते है-- 


( १ ) विधिसाघक विधिरूप' अविरुद्धोपलूब्धि * 
( २) विधिसाधक निषेघरूप विरुद्धानुपलब्धि 
( ३ ) निषेधसाधक विधिरूप विरुद्धोपलब्धि 

( ४ ) प्रतिषेषसाधक प्रतिषेधरूप अविरुद्धानुलब्धि * 


इनके उदाहरण निम्न प्रकार दिये जा सकते हैं--- 

(१ ) अग्नि है, क्योकि धूस है । 

(२ ) इस प्राणीमे व्याधिविशेष है, क्योंकि निरामय चेष्टा नही है । 
( ३ ) यहाँ शोतस्पर्श नहीं है, क्योकि उष्णता है । 

(४ ) यहाँ धूम नही है, क्योंकि अग्वि का अभाव है । 


१. पमंमृूषण, न्यायदी० पृ० ९५-९९ | 

२. माणिक्यनन्दि, परीक्षामु० ६१५७-५८ ) 

३, तुलना कीजिए--- 
१, पवतोयमग्निमान्‌ धूमत्वान्यथानुपपत्तें:---धमंभूषण, न्यायदी० पू० ४५ 
२. यथा$स्मिन्‌ घाणिनि व्याधिविश्रेषो5रिति निराममज्रेष्टानुपकम्मे: । 
३, नास्त्यन्ष शीतस्पर्श औष्ण्याव्‌ । 


४. नास्‍्त्यन्न पूमोष्नरने:। 
>-भाणिक्यनन्दि, परोक्षासु० ३८७, ७६, ८२ | 


| 


जैन-परम्पराम मलुमाग-विकास : २५ 


(ग ) भगवतीसूत्रमें अनुभानका निर्देश 

भगवतीसूत्रमं) भगवान्‌ महावीर और उनके प्रधान शिष्य दौतम ( इन्द्रभूति ) 
गणधरके संवादमें प्रमाणके पू्वोक्त चार भेदोंका उल्लेख आया है, जिनमें अनुमान 
भी सम्मिलित है । 


(घ ) अनुयोगसूत्रमें अनुमान-निरूपण 

अनुमानकी कुछ अधिक विस्तुत चर्चा अनुयोगसूत्रमें उपलब्ध होती है । इसमें 
अनुमानके भेदोंका निर्देश करके उनका सोदाहरण निरूपण किया गया है । 
१. अनुभान-मेद : 

इसमे * अनुमा नके तीन भेद बताए है। यथा--- 

(१ ) पृष्बवं ( पूवंवत्‌ ) 
(२ ) सेसवं ( शेषषतू ) 
(३ ) दिद्वताहस्मवं ( दृष्टसाधर्म्यवत्‌ ) 

१. पुब्व्व ---जो वस्तु पहले देखी गयी थी, कालान्तरमें किचित्‌ परिवर्तन 
होनेपर भी उसे प्रत्यभिज्ञाद्वारा पूर्वलिंगदर्शनसे अवगत करना 'पुण्व॒यं' अनुमान है । 
जैसे बचपनमे देखे गये बच्चेको युवावस्थामें किचित्‌ परिवर्तनके साथ देखने पर 
भी पूर्व चिन्हों द्वारा श्ञात करना कि वही शिक्षु' है। यह 'पुन्ववं! अनुमान 
क्षेत्र, वर्ण, छाछन, मस्सा और तिल प्रभृति चिन्होंसे सम्पादित किया जाता है । 

२, सेलवं*---इसके हेतुमेदसे पाँच भेद हैं-- 

( १ ) कार्यानुमान 
(२ ) कारणानुमान 
( ३ ) गुणानुमान 


१. गोयमा णो तिथटट समझें ।. से किं त॑ पमाणं ! पममाणे चठब्विद्े पण्णत्ते । त॑ जहां- 
पच्चक्खे अणुमाणे ओवम्मे जद्दा अणुयोगद्वारे तद्दा णेयव्व पमार्ण । 
“-भगवतो० ५,२, १६१-९२ । 

२, है, ४. अणुमाणे तिविद्दे पण्णतते। त॑ जहा--१. पुव्बव, २. सेसवं, ३. दिह्ुलाहम्मवं । 


से कि पुम्व्व १ पुव्वरव--- हि 2 
माया पुत्तं जहा नट्ठ जुवाणं पुणरागय॑ । ““ छद। ० 
काई पच्चमिजाणेण्जा पुन्वलिंगेण केणई ॥ (वि 2 
त॑ं जद्दा--खेतेण वा, वण्णेण वा, हंछणेणे बा, मसेय वा. रद त॑ पुन्वबं [ ॥। 


से कि त॑ सेसबं ! सेसवं पंचविद्ं पण्यत्त | त॑ जहा-- १ ५ रण ३, 7 
गुणेण, ४. अवयनेण, ५ आसएणं । 
+>-मुनि भीकन्दैयाछाछू, अनुयोगद्वारसत्र, मूलछुत्ताणि, पृष्ठ ५३६ (+- 

है ४५४१६ 


३६ : जैस तकंक्षासतमें भजुमान-विचारे 


(४ ) अवयवानुमान 
(५ ) आश्रयी-अनुमान 

( $ ) कार्यानुमान--कार्यसे कारणको अवगत करना कार्यानुमान है। जैसे-- 
शब्दसे शंखकों, ताडनसे मेरोको, ढाडनेते वृषभकों, केकारवसे मयरको, हिन- 
हिनाने ( ह्षित ) से अश्वको, गुलगुलायित ( चिंघाडने ) से हाथीको और 
घणाधणायित ( घनघताने ) से रथकों अनुमित करता ।'* 

( २ ) कारणानुमान--का रणसे कार्यका अनुमान करना कारणानुमान है । 
जैसे--सतन्तुसे पटका, वोरणसे कटका, मृत्पिण्डसे घड़ेका अनुमान करना । तात्पर्य 
यह कि जिन कारणोंसे कार्योकी उत्पत्ति होती है, उनके द्वारा उन कार्योंका अब- 
गम प्राप्त करना 'कारण' नामका 'सेसवं' अनुमान है ।'* 

( ३ ) गुणानुमान--गुणसे गुणीका अनुमान करना गुणानुमान है। यथा-- 
गन्धसे पुष्पका, रससे लवणका, स्पर्शसे वस्त्रका और निकषसे सुबर्णका अनुमान 
करता । * 

(४ ) अवयवानुमान--अवयवसे अवयवोका अनुमान करना अवयवानुमान 
है। यथा--सींगसे महिषका, शिखासे कुक्कुटका, शुण्डादण्डसे हाथीका, दाढसे 
वराहका, पिच्छसे भयू रका, छागूलसे वानरका, खुरासे अश्वका, नखसे व्यान्नका, 
बालाग्रसे चमरीगायका, दो पैरसे मनुष्यका, चार पैरसे गो आदिका, बहुपादसे 
कनगोजर ( पटार ) का, केसरसे सिंहका, ककुभसे वृषभका, चूडीसहित बाहुसे 
महिलाका, बद्धपरिकरतासे योद्धाका, वस्त्रसे महिलाका, धानन्‍्यके एक कणसे द्रोण 
पराकका और एक गाथासे कविका अनुमान करना । ४ 

१. कब्जेणं--सर्ख सहेण, मेरिं ताडिएण, वसभ ढक्किएण, मोर किकाइएण, हय॑ हेप्तिएण, 
गय॑ भुलगुलाश्णण, रह धणघणाध्एण, से त कज्जेण । 
--अनुयोग० उपक्रमाधिकार प्रमाणद्वार, पृष्ठ ४३९ । 

२. कारणण॑--तदवा पढस्स कारण ण पडा तंतुकारण, वीरणा कब्र्स कारणं ण कडो 
बीरणाकारणं, मिप्पिडो षढस्स कारणं ण॒ घढो मिप्पिंडक्रारणं, से तं कारणेणं। 

“>वही, पृष्ठ ५४० । 

३. गुणेण--छुत्रण्णं निकसेणं, पृ्फं गधेणं, लवण रसेण, मश्र आसायएण , वत्य फासेणं, 
से त॑ गुणेणं । 

>+वही, पृष्ठ ५४० । 

४. अक्यवेण--महिस सिगेण॑, कुक्कु्ड सिददाएणं, हत्थिं विसासेण॑, वराहं दाढाएणं, मोर॑ 
पिच्छेण, आत॑ खुरेण॑, बग्घ॑ नद्देण॑, चमरिं बालग्गेण॑, वाणर लंगुलेण॑, दुपयं मणुल्सादि, 
'चदप्पयय॑ गबमादि, कहुपर्थ गोमि आदि, लीहं केसरेण॑, वसहं कछुद्देणं, मद्विले बलय- 


बाहर, गाहा-परिअरबंधेण मर्द जाणिव्जा महिलिय॑ निवसणेण॑, सिस्येण दोणपार्ग, 
क॒विं न एक्काए गाह्याए, से त॑ अबयवेणं । 
“वही, पृष्ठ छु४ड० ; 
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(७ ) आाश्यी-अनुसान--आश्षयोसे आश्रयका अनुमास करना आश्रयी- 
अनुमान है। यथा--धुमसे अग्तिका, बछाकासे जलका, विशिष्ट मेघोंसे वृष्टिका 
ओर शीरक-समाचारसे कुलपुत्रका अनुमान करमा । 


होषवत्‌के हन पाँचों भेदोंमं अविनाभावी एकसे दोष ( अवहोष ) का अनुमान 
होनेसे उन्हें शेषवत्‌ कहा है । 

३. दिट्डुसाहस्सभ् -- इस अनुमानके दो भेद हैं। यथा-- 

( १ ) सामन्‍नदिटू ( सामान्‍्य-दृष्ट ) 
(२) विसेसदिटु ( विशेषदृष्ट ) 

( १ ) किसी एक वस्तुकों देखकर तत्सजातीय सभी वस्तुओऔका साधरम्य ज्ञात 
करना या बहुत वस्तुओंको एक-सा देखकर किसी विज्लेष ( एक ) में तत्साधर्म्धका 
ज्ञान करना सामान्यदृष्ट हैं। यथा--जैसा एक मनुष्य है, वैसे बहुतसे मनुष्य हैं। 
जैसे बहुतसे मनुष्य है वैसा एक मनुष्य है। जैसा एक करिध्ावक है वैसे बहुतसे 
करिदावक है, जैसे बहुतसे करिशावक हैं वैसा एक करिध्ावक है। जैसा एक 
कार्षापण है वैसे अनेक कार्षापण हैं, जैसे अनेक कार्षापण है, वैसा एक कार्षापण 
है । इस प्रकार सामान्यधर्मदर्शनदारा ज्ञातसे अज्ञातका ज्ञात करना सामान्यदृष्ट 
अनुमानका प्रयोजन है । 


(२ ) जो अनेक वस्तुओंमेंसे किसी एककों पृथक करके उसके वैशिष्टयका 
प्रत्यभिज्ञान कराता है वह विशेषदृष्ट है। यथा--कोई एक पुरुष अहुतसे पुरुषोंके 
बीचमेंसे पूर्वदृष्ट पुरुषका प्रत्यभिजश्ञान करता है कि यह वही पुरुष है । या बहुतसे 
कार्बापणोंके मध्यमें पूर्वदृष्ट कार्षापणको देखकर प्रत्यभिज्ञा करता कि यह वही 
कार्षाषण है । इस प्रकारका ज्ञान विशेषदृष्ट दृष्टसाधर्म्यबत्‌ अनुमान है । 


२. कालभेदसे अनुमानका त्रेविध्य * : 

कालकी दृष्टिसे भी अनुथोग-द्वा रमें अनुभानके तीन प्रकारोका प्रतिपादत उप- 
लब्ध है। यथा--१. अतीतकालग्रहण, २. प्रत्युत्पन्नकालप्रहण और ३ अनागत- 
कालप्रहण । 





१, आत्तएर्ण--अग्मि घूमेणं, सछिले बछाग्रेणं, बुद्धि अव्भविकारेणं, कुलपुत्तं सीलसमाया- 
रेणं | से त॑ं आसएणं । से स॑ सेसव॑ । 
--भनुयोग० उपक्रमानिकार प्रमाणद्वार, पृष्ठ 4५४०-४१ 

२. से कि त॑ दिद्दसाहम्मव ? दिल्वडुसाहम्मव दुषिह पण्णत्त । जहा--सामन्नदिद्ठुं च 
विसेसदिनट च। --बही, पृष्ठ ५४१-४२ 

३. तस्स समासओ तिविदं गहण॑ भबई | तं जहा--१. अतोतकालगइर्ण, २. पहुप्पण्ण- 
काठगदर्ण, १. अपथागयकालगहू्ण । "'। «वही, पृष्ठ धडट-७४२ | 


३८ : ज़ेम रकझास्त्र्मे भनुमान-विचार 


3, अतोतकासम्रहण---उत्तण वन, निष्पन्न शस्या पृथ्वी, जलपूर्ण कुण्ड-सर-गदी- 
दीधिका-सडाग आदि देखकर अनुमान करना कि युवृद्धि हुई है, यह अतीतकाल- 
ग्रहण है । 

२. प्रस्युत्पन्नकालप्रहण--भिक्षाचर्यामे प्रचुर भिक्षा मिलती देख अनुमान 
फरना कि सुभिक्ष है, यह अत्युत्तन्नकालग्रहण है । 

३. अनागतकाछग्रहण-- बादलकी निर्मलता, कृष्ण पहाड, स्विद्यत्‌ मेघ, 
मेघगर्जन, वातोद्श्रम, रक्त और प्रस्निग्ध सन्ध्या, वारुण या माहेन्दसम्बन्धी या 
और कोई प्रशस्त उत्पात इमको देख कर अनुमान करना कि सुवृष्टि होगी, 
यह अनागतकालग्रहण अनुमान है । 

उक्त लक्षणोंका विपयय देखने पर तीनों कालोंके प्रहणमें विपर्यय भी हो 
जाता है। अर्थात्‌ सूखी जमीन, शुष्क तालाब आदि देखने पर वृष्टिके अमाव- 
का, भिक्षा कम मिलने पर वर्तमान दुर्भिक्षका और प्रसन्न दिशाओ आदिके होने 

पर अनागत कुवुष्टिका अनुमान होता है, यह भी अनुयोगद्वारमे सोदाहरण अभि- 
हित हैं। उल्लेखनीय है कि कालभेदसे तीन प्रकारके अनुमावोका निर्देश चरक- 
सूत्रस्यान ( अ० ११।२१,२२ ) मे भी मिलता है। 

न्गायपुत्रौ, उपायहृदय* और साख्यकारिका में भी पूर्ववत्‌ आदि अनुमानके 

तीन भेदोका प्रतिपादन है। उनमे प्रथमके दो वही है जो ऊपर अनुयोगद्वारमे 
निर्विष्ट हैं। किन्तु तीसरे भेदका नाम अनुयोगकी तरह द्ृष्टसाधर्म्यवत्‌ न हो कर 
सामान्‍्यतोदइष्ट है । अनुयोगद्वा रगत पूव॑वत्‌ जेसा उदाहरण उपायहृदय ( पृ० १३ ) 
में भी आया है। 


इन अनुमानभेद-प्रभोदो और उनके उदाहरणोके विवेचनसे यह निष्कर्ष 

निकाछा जा सकता है कि गौतमके न्यायसूत्रते जिन तीन अनुमानमभेदोंका निर्देश 
है थे उस समयक्री अनुमान-चर्चामे वर्तमान थे। अनुयोगद्वारके अनुमानोकी 
व्यास्या अभिधामूलक है । पूर्ववत्‌का शाब्दिक अर्थ है पूर्वके समान किसी वस्तु- 
को वर्तमानमे देखकर उसका ज्ञान प्राप्त करना | स्मरणीय है कि दृष्टव्य वस्तु 
पूर्वोत्तकालमें मूलत. एक हो है और जिसे देखा गया है उसके सामान्य धर्म 
पू्वंकालमें भी विद्यमान रहते है तथा उत्तरकालमें मी थे पाये जाते है। बत: 
पूर्वदृ्क आधारपर उत्तरकालमे देखो वस्तुकी जानकारी प्राप्त करना पर्वत 
अनुमान है। इस प्रक्रियामें पूर्वाश अज्ञात है और उत्तराद् ज्ञात । अतः ज्ञातसे 
अज्ञात (अतोत) अंशकी जानकारी (प्रत्यमिज्ञा)की जाती है। जैसा कि अनुयोग 

१ अक्षपाद , न्यायधू० शश ५। 

२. जपायहृ० पृ० १३ । 

8, ईश्वरकृष्ण, सां० क्रा० ५, इ । 
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और उपायहुदयमें दिये गये उदाहरणसे प्रकट है। छेशवत्‌में कार्य-कारण, गुण-गुणों, 
अवयव-अवयवी एवं आश्षय-आश्रयोमेंसे अविनाभावी एक अंशको ज्ञातकर दोष 
(अवशिष्ट) अंशको जाना जाता है। होषयवत्‌ झब्दका अभिषेयार्थ भी यही है । 
साथम्यंकों देखकर तत्तुल्यका ज्ञान प्राप्त करना दृष्टसाधम्यंवत्‌ अनुमान है । यह भी 
वाच्याथथमुलक है । यद्यपि इसके अधिकांश उदाहरण सादृश्यप्रत्यभिज्ञानके तुल्य 
हैं। पर दाब्दार्थके अनुसार यह अनुमान सामान्यदर्शनपर आश्रित है। दूसरे, 
प्राचीन कालमे प्रत्यभिश्ञानकों अनुमान ही माना जाता था। उसे पृथक मानने- 
की परम्परा दार्शनिकोंम बहुत पीछे आयी है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि अनुयोगसू त्रमें उक्त अनुमानोंकी विवेखना पारि- 
भाधिक ते होकर अभिधामलक है । 

पर न्यायसूत्रके व्यास्याकार वात्स्या यनने उक्त तीनों अनुमान-मेदोंकी व्याख्या 
वाच्यार्थके आधारपर नहीं की । उन्होंने उनका स्वरूप पारिभाषिक शब्दावलोमें 
ग्रथित किया है। इससे यदि यह निष्कर्ष निकाला जाय कि पारिभाषिक शब्दोंमें 
प्रतिपादित स्वरूपकी अपेक्षा अवयवार्थ द्वारा विवेचित स्वरूप अधिक मौलिक एवं 
प्राचीन होता है तो अगुक्त न होगा, क्योकि अभिधाके अनन्तर ही लक्षणा या 
व्यंजना या रुढ शब्दावलो द्वारा स्वरूप-निर्धारण किया जाता है। दूसरे, वात्स्या- 
यनकी त्रिविध अनुमान-व्याख्या अनुयोगद्वारक्ृत्रकी अपेक्षा अधिक पुष्ट एवं 
विकसित है। अनुयोगद्वारसूत्रमे जिस तथ्यको अनेक उदाहरणों द्वारा उपस्थित 
किया है उसे वात्स्पायनने संक्षेपमें एक-दो पंकियोंमें ही निबद्ध किया है । अतः 
भाषाविज्ञान और विकास-पिद्धान्तको दृष्टिसे अनुयोगद्वारका अनुमान-निरूपण 
वात्स्यायनके अनुमान व्याख्यानसे प्राचीन प्रतीत होता है । 


( 3 ) अवयव-चर्चा : 


अनुमानके अवयवोंके विषयमें आगमोंमें तो कोई कथन उपलब्ध नही होता। 
किन्तु उनके आधारसे रचित तत्तवार्थसूत्रमें तत्त्वार्थमू षकारने) अवद्य अवयबों- 
का नामोल्लेख किये बिना पक्ष ( प्रतिज्ञा ), हेतु और दृष्टान्त इन तोनके द्वारा 
मुक्तजीवका ऊदृध्यंगमन सिद्ध किया है, जिससे ज्ञात होता हैं कि आरम्भमे जैन 
परम्परामें अनुमानके उक्त तीन अवयव मान्य रहे हैं। समन्तभद्र', पृज्यपाद और 
सिद्धसेनने ४ भो इन्हीं तीन अवयवोंका निर्देश किया है । भद्वबाहुने" दशवेकालिक 


९. त० सू० १०५, ६, ७। 

२. आप्तमी० ५, १७, १८ तथा युक्‍तयनु० ७१ | 
३. स० सि० १०५, ६, ७। 

४. न्यायावब० १३, १४, १७, १८, ९९। 

७, दह्मवे० नि० गा० ४९-१३७। 


६० : औैस तकशास्त्रमें अनुमान-विद्ार 


निर्युक्तिमें अनुमानवाक्‍यके दो, तीन, पाँच, दश ओर दशा इस प्रकार पाँच तरहसे 
अवयवोंकोी चर्चा की है। प्रतीत होता है कि अवयवोकी यह विभिन्न संख्या 
विभिन्‍न प्रतिपाद्योंको ! अपेक्षा बतलायी है । 


ध्यातव्य है कि वात्स्यायन द्वारा समालोचित तथा थृक्तिदोषिकाकार द्वारा 
विवेचित जिज्ञासादि दशावयव भद्रबाहुके दशावयवोंसे भिन्न है ! 


उल्लेखनोय है कि भद्रबाहुने मात्र उदाहरणसे भी साध्य-सिद्धि होनेकी बात 
कही है जो किसी प्राचीन परम्पराको प्रदशक हैँ ।* 


इस प्रकार जैतागमॉमे हमें अनुमान-भोमासाके पुष्कल बीज उपलब्ध होते 
हैं । यह सहो हैं कि उनका प्रतिपादन केवल नि.श्रेयसलाधिगम और उसमे उपयोगी 
तत््वोंके ज्ञान एवं व्यवस्थाके लिए ही किया गया है। यही कारण है कि उनमे 
न्यायदर्शनकी तरह बाद, जल्प और वितण्डापर्वक प्रवृत्त कथाओ, जातियों, 
निग्रहस्थातो, छो तथा हेत्वाभदसोंका कोई उल्लेख नही है । 
( च ) अनुमानका मूल-रूप 

आगमोत्तर कालमें जब शानमोमासा और प्रमाणमोमासाका विकास आरम्म 
हुआ तो उतके विकासके साथ अनुमातका भो विकास होता गया। आगम-वर्णित 
मति, श्रुत आदि पाँच ज्ञानोकों प्रमाण कहने और उन्हें प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दो 
भेदोंमें विभक्त करने वाले सर्व्रथम आचार्य गुद्धपिच्छरं है। उन्होने” शास्त्र 
ओर छोकमे व्यवह्रत स्मृति, सज्ञा, विन्‍्ता ओर अभिभिनोध इन चार ज्ञानोको 
भो एक सूत्र द्वारा पराक्ष-प्रमाणके अन्तर्गत समाविष्ट करके प्रमाणशास्त्रके विकास- 
का सूत्रपात किया तथा उन्हें परोक्ष प्रमाणके आद्य प्रकार मतिज्ञानका पर्याय 
प्रतिपादन किया । इस पर्यायोम्र अभिनिबोधका जिस क्रमसे और जिस स्थान 
पर निर्देश हुआ है उससे ज्ञात होता है कि सूत्रकारने" उसे अनुमानके अथमे 
प्रयुक्त किया है। स्पष्ट है कि पूर्व-पूर्वकों प्रभाग ओर उत्तर-उत्त रको प्रमाण-फल 


१. प्रयोगपरिपाटी तु धतिपाथानुरोधत: | 
“9० प्रा० पृष्ठ ७० में उद्धत कुमारनन्दिका वाक्य । 
२. श्रीदलसुखभाई मालतृणिया, आगमयुगका जेन दक्षेत्र, ममाणल्ण्ड, ए० १५७। 
१ मतिश्रुतावधिमनःपययकेवलानि शानम्‌; तत्यम्राणं; आधे परक्षम्‌; अत्यक्षमन्यव 
>>तत्ता० [० १९, १०, ११, १२। 
४. मतिः स्वृतिः संश। चिन्ताइमरिनियोध शत्यनथान्तरम्‌ । 
“ही, १११, । 
५, गृद्धपिच्छ, त० चू० ११३। 


जैन-परम्वरामें अंसुभोत-विकास : ३१ 


बतलाना उन्हें अभीष्ट है। मति ( अनुभव-घारणा ) पूर्वक स्मृति, स्मृतिपर्वक 
संज्ञा, संज्ञा-पर्वक चिन्ता और विन्तापृर्वक अभिनिवोध ज्ञान होता है, ऐसा सूत्रसे 
ध्वनित हैं। यह चिन्तापर्वंक होनेवाला अभिनिधोध अनुमानके अतिरिक्त अन्य 
नहीं है । मतएवं जैन परम्परामें अनुमानका मलरूप 'अभिनिबोध” और पूर्वोक्त 
'हेतुबाद' में उसी प्रकार समाहित है जिस प्रकार वह वैदिक परम्परामें 'वाको- 
वाक्यम्‌' और आन्वोक्षिकी' में निविष्ट है । 

उपयुक्त मीमांसासे दो तथ्य प्रकट होते हैं । एक तो यह कि जैन परम्परामें 
ईस्‍्बी पूर्व शताब्दियोंसे हो अनुमानके प्रयोग, स्वरूप और भेद-प्रभेदोंकी समीक्षा 
को जाने छगी थी तथा उसका व्यवहार हेतुजन्य शानके अर्थमें होने छूगा व्य । 
दूसरा यह कि अनुमानका क्षेत्र बहुत विस्तृत और व्यापक था। स्मृति, संज्ञा 
और चिन्ता, जिन्हें परवर्ती जैन ताकिकोंने परोक्ष प्रमाणके अन्तर्गत स्वतम्त्र 
प्रमाणोंका रूप प्रदान किया है, अनुमान ( अभिनिबोध ) में हो सम्मिलित थे । 
वादिराजने! प्रमाणनिर्णयमें सम्भवतः ऐसी हो परम्पराका निर्देश किया है जो 
उन्हें अनुमानके अन्तर्गत स्वीकार करती थी। अर्थापत्ति, सम्भव, अभाव जंसे 
परोक्ष शानोका भी इसीमें समावेश किया गया है ।* 


( छ ) अनुमानका ताकिक विकास 


अनुमानका ताकिक विकास स्वामी समन्तभद्रसे आरम्भ होता है। आसभी- 
मासा, युक्त्यनुशासन ओर स्वयम्भूस्तोत्रमें उन्होंने अनुमानके अनेकों भ्रयोग प्रस्तुत 
किये है, जिनमें उसके उपादानो--साध्य, साधन, पक्ष, उदाहरण, अविनाभाव 
आादिका निर्देश है। सिद्धसेनका न्यायावतार न्याय ( अनुमान ) का अवतार हो 
है । इसमें अनुमानका स्वरूप, उसके स्वार्थ-परार्थ द्विविध भेद, उनके लक्षण, पक्ष- 
का स्वरूप, पक्षप्रयोगपर बल, हेतुके तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति द्विबिष 
प्रयोगोंका निर्देश, साधम्यं-वैधर्म्य दृष्टान्तद्रय, अन्तर्न्याप्तिके द्वारा ही साध्यसिद्ध 
होने पर भार, हैतुका अन्यथानुपपन्नत्वलक्षण, हैत्वाभास और दृष्टान्ताभास जैसे 
अनुमानोपकरणोंका प्रतिपादन किया गया है। अकलंकके न्याय-विवेचनने तो उन्हें 
अकलंक न्याय का संस्थापक एवं प्रवर्तक ही बता दिया है। उनके विशाल न्याय- 
प्रकरणोंसें न्‍्यावविनिष्वय, प्रमाणसंग्रह, रूणीयस्त्रथ और सिद्धिविनिष्वय जैन 


१, अनुमानमपि द्विविर्ध गौणमुख्यविक्ल्पात्‌ । तत्र भौणमनुमान त्रिविध॑ स्मरण भ्त्यसिशा 
तकंश्चेति | --। 
“-वादिराज, प्र० नि० पृष्ठ ३१; माणिकचन्द्र अन्यमाला । 

२. अकछंकदेग, त० बा० १।२०, पृष्ठ ७८;मभारतीग श्ञानपरीठ काशी | 


३१ : जैन शकुसास्तरमें असुमान-विचार 


प्रमाणशास्त्रके मूर्घन्य ग्रन्थोंमें परिगणित है। हरिभद्रके क्ास्त्रवार्तासमुच्चय, अने- 
कास्त-जयपताका आदि ग्रन्थोंमें अनु मान-चर्चा निहित है । विद्यानन्दने अष्टसहस्री, 
तत्वार्थडलोकवातिक, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा जैसे दर्शन एवं व्याय-प्रवन्धोंको 
रचकर जैन न्यायवाड्मयको समृद्ध किया है । माणिक्यनन्दिका परीक्षामुख, प्रभा- 
खन्द्रका प्रमेयकमलमात्तंण्ड-न्यायकुमुदचन्द्-युगछ, अभयदेवको सम्मतितर्कटीका, देव- 
सूरिका प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार, अनन्तवीर्यकी सिद्धिविनिश्वयटीका, बादिराज- 
का न्गायविनिश्वयवित्रण, रूघु अनन्तवीयंकी प्रमेयरत्नमाला, हेमचन्द्रको प्रमाण- 
मीमासा, धमंभूषणको न्‍्यायदीपिका और यशोविजयको जैन तर्कमाषा जैन अनु- 
मानके विवेचक प्रमाणग्रन्थ हैं । 


ठ॒तीय परिच्छेद 
संक्षिप्त अनुमान-विवेचन 


अनुमानका स्वरूप 

व्याकरणके अनुसार “अनुमान! शब्दकी निष्पत्ति अनु +«/मां + ल्युद्‌ 
से होती है। अनुका अर्थ है पश्चात्‌ और मानका अर्थ है ज्ञान | अतः अनुमानका 
शाब्दिक अर्थ है पश्चादुवर्ती ज्ञान । अर्थात्‌ एक ज्ञानके बाद होने वाला उत्तरवर्ती 
शान अनुमान है । यहाँ 'एक ज्ञान! से क्‍या तात्पर्य है ? मनोषियोंका अभिमत है 
कि प्रत्यक्ष ज्ञान ही एक ज्ञान है जिसके अनन्तर अनुमानकी उत्पत्ति या प्रवृत्ति 
पायी जाती हैं। गौतमने इसी कारण अनुमानकों 'तरपूवकम्‌ '--प्रत्यक्ष पृवक््‌ 
कहा है । वात्स्यायनका" भी अभिमत है कि प्रत्यक्षके बिचा कोई अनुमान सम्भव 
नही । अतः अनुमानके स्वरूप-लाभमे प्रत्यक्षका सहकार पूर्वकारणके ख्पमें 
अपेक्षित होता है। अतएवं तकंशास्त्री ज्ञात--अत्यक्षप्रतिपत्न अर्थते अज्जात-- 
परोक्ष वस्तुकी जानकारी अनुमान द्वारा करते है ।* 

कभी-कभी अनुमानका आधार प्रत्यक्ष न रहने पर आगम भी होता है। 
उदाहरणार्थ शास्त्रों द्वारा आत्माकी सत्ताका ज्ञान होने पर हम यह अनुमान 
करते हैं कि 'आत्मा शाहवत है, क्योकि वह सत्‌ है! । इसी कारण वात्स्यायनने 
'अ्ध्यक्षागमाश्ितसनुमानम्‌ अनुमानको प्रत्त्यक्ष या आगमपर आश्रित कहा है | 
अनुमानका पर्यायशब्द अन्वोक्षा" भी है, जिसका शाब्दिक अर्थ एक वस्तुज्ञानकी 
प्राप्तिके पहचात्‌ दूसरी वस्तुका ज्ञान प्राप्त करना है। यथा--धूमका ज्ञान प्राप्त 
करनेके बाद अग्निका ज्ञान करना । 





१. अब तत्यूबक श्रिविषमनुमानस्‌ ! 
-+ज्यायचू० ११५, 

२. अथवा पूतवदिति--यत्र यथापूर्त प्रत्यक्षभृतयोरन्यतरदर्शनेनान्यतरस्थाप्रत्यक्षस्थानुमा- 
नम । यथा धूमेनाग्निरिति । 
--स्यायभा० ११५, पृष्ठ २२। 

३. यथा घूमेन पत्यक्षेणामत्यक्षस्य वद्देमेदणमनुमानम्‌ । 
“जहो, २१४७, १५5 १२० । 

४. वह्दी, १११ पृष्ठ ७। 

७, बद्दी, १११, पृष्ठ ७ । 

डर 


६४७ : सैन तकशाख्मे अनुमान-विचार 


उपयुक्त उदाहरणमे धूगढ़ारा बिका ज्ञान इसी कारण होता है कि धूम 
बह्िका साधन है । धूमको अग्तिका साधन या हेतु" माननेका भी कारण यह है 
कि धूमका अग्तिके साथ नियत साहचर्य सम्बन्ध--अविताभाव हैँ। जहाँ घूम 
रहता है वहाँ अग्नि अवश्य रहती हैँ । इसका कोई अपवाद नहीं पाया जाता। 
तात्पर्य यह कि एक अविताभावी वस्तुके ज्ञान द्वारा तत्सम्बद्ध इतर वस्तुका 
निरचय करना अनुमान हूँ।* 
अनुमानके अग : 

अनुमानके उपयुक्त स्वरूपका विष्छेषण करने पर ज्ञात होता है कि घूमसे 
अग्तिका ज्ञान करनेके लिए दो तत्त्व आवश्यक है--१. पर्वतमें धूमका रहना और 
२. धुमका अग्निके साथ नियत साहचर्य सम्बन्ध होना । प्रथमको पक्षधर्मता और 
ह्ितीयको व्याप्ति कहा गया है। यही दो अनुमानके आधार अथवा अंग हैं? । 
जिस वस्तुसे जहाँ सिद्धि करना हैं उसका वहाँ अनिवार्य रूपसे पाया जाना पक्ष- 
धर्मता है। जैसे धूमये पर्वतमे अग्तिकी सिद्धि करना है तो घूमका पर्वतमें अनि- 
वार्य रूपसे पाया जाना आवश्यक है। अर्थात्‌ व्याप्यका पक्षमें रहना पक्षधर्मता 
हैं।* तथा साधनरूप वस्तुका साध्यरूप वस्तुके साथ ही सवंदा पाया जाना 
व्याप्ति है। जैसे धूम अग्नि होने पर हो पाया जाता है--उसके अभावमे नही, 
अत धूमकी बिके माथ व्याप्ति है। पक्षवर्मता और व्याप्ति दोनों अनुमानके 
आधार है। पक्षपर्मताका ज्ञान हुए बिना अनुमानक्ना उद्भव सम्भव नहीं है । 
उदाहरणाथं - पर्बतमें घूमको बृत्तिताका ज्ञान न होने पर वहाँ उससे अग्निका अनु- 
मान नहीं किया जा सकता | अतः पक्षवर्सताका ज्ञान आवदयक है। इसी प्रकार 
व्याप्तिका ज्ञान भी अनुमातके लिए परमावश्यक है। यत, पर्वतमे घृमदर्शनके 
अनग्तर भी तब तक अनुमानको प्रवृत्ति नही हो सकती, जब तक घधमका अग्निके 
साथ अनिवार्य सम्बन्ध स्थापित न हो जाए। इस अनिवार्य सस्वन्धका नाम ही 


१. साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो देतु- | 
--माणिव्यनन्दि, परीक्षामु० ३१५ | 
२ व्याप्यस्य शानेन व्यापकस्थ तिश्चय:, यथा वहिू मस्‍्य ध्यापक इति घृम्तस्य व्याप्त 
हत्येव तयोभू व: सहवचार पराकस्‍्थानादो दृष्ठा पश्चाषपवंतादौ दद्बमानशिखस्य घूमस्य 
दशने तत्र जाइरस्तीत निश्चोयते । हे 
“वावलत्यम, अनुमानशब्द, प्रथम जिल्द पृष्ठ १८१, चौद्मम्बा, वाराणसी, सन्‌ 
१6६४२ है० | 
३, अनुमानस्य द्वे अंग्े व्याप्ति: पक्षयमंता च। 
-कैशवमिश्र, तकमाषा, अनु० निरू० पृष्ठ ८८, ८९५ | 
च्याप्यस्य पव॑तादिदृत्तिश॑ प्रक्षथमता | ह 
--अन्नम्भटू, तकंत० अनु० वि०, पृष्ठ ५७। 


डे, 


संक्षिप्त असुमान-विवेश्रन ; ३५ 


नियत साहथर्य सम्बन्ध या व्याप्त है।' इसके अभावमें अगुमानकी उत्पत्तिमें 
धूमशानका कुछ मो महत्व नहीं हैं। किन्तु व्याप्तिशानके होने पर अनुमानके लिए 
उक्त घृमशान महत्त्वपूर्ण बन जाता हैं और वह अग्निज्ञानकों उत्पन्न कर देता है । 
अतः अनुमानके लिए पक्षधर्मता बोर व्याप्ति इन दोनोंके संयक्त ज्ञानरी आव- 
व्यकता है । ध्मरुण रहे कि जैन ताकिकोंने* _व्यात्िशञानको हो अनुमानके लिए 
आवश्यक माना है, पक्ष धर्मताके ज्ञानकों नही, क्योकि अपक्षघर्म कृत्तिकोदय आदि 
हेतुओंसे भी अनुमान होता हैं। 
(के ) पक्षघमता : 5 

जिस पक्षधर्मताका अनुमानके आवश्यक अंगके रूपमे ऊपर निर्देश किया गया 
हैं उसका व्यवहार न्यायशञास्त्रमे कबसे आरम्भ हुआ, इसका यहाँ ऐतिहासिक 
विमर्श किया जाता है। 


कणादके वैशेषिकसूत्र और अक्षपादके न्यायसूत्रमे न पक्ष शब्द मिलता है और 
न पक्षघर्मता शब्द । न्यायसृत्रसे  साध्य और प्रतिज्ञा क्षब्दोका प्रयोग पायाजाता है, 
जिनका न्यायभाध्यका रने ४ प्रज्ञापनीय धर्मसे विशिष्ट धर्मो अर्थ प्रस्तुत किया है 
ओर जिसे पक्षका प्रतिनिधि कहा जा सकता है, पर पक्षशब्द प्रयुक्त नही है | 
प्रशस्तपादभाष्यमे* यद्यपि न्‍्यायभाष्यकारकी तरह धर्मी और न्यायसूत्रको तरह 
प्रतिज्ञा दोनो शब्द एकत्र उपलब्ध हैं। तथा लिगकों तजिरूप बतलाकर उन तीनों 
रूपोका प्रतिपादन काइयपके नामसे दो कारिकाएँ उद्धुत करके किया है ।* किन्तु 


१, यप्न यत्र घूमस्तत्न तवास्तिरित लाहचर्यानयम। व्याप्ति, । 
--तर्कसं०, ९६ ५४ । चथा केशव्मिश्र, तर्कंभा० एए ७२। 
२. पक्षपमत्वद्वीनोडपि गमकः कृत्तिकादय: | 
अन्तव्याप्तेरतः सैब गमकत्वप्रसापनी ॥ 
--वादीमसिदद, स्था० सि० ४॥८३०८४ । 
३. साध्यनिददेश: प्रतिज्ञा । 
--अक्षपाद, न्‍्यायसू० ११३३ । 
४. अशापनीयेन पर्मेण धमिणों विशिष्टस्य परिग्रहवचन प्रतिज्ञा साध्यनिर्देश, अनित्यः 
शब्द इति । 
--वात्स्यायन, न्यायभा० १।१।१३१ तथा ३।१।१४। 
अनुमेयोदेशो5विरोधी प्रतिश्ञा । प्रतिपिपादायिषितधर्मवशिष्टस्य धमिणो5पदेश-विषय- 
मापादयितुमुद्देशमात्र॑ प्रतिशा ।* *। 
--प्रशस्तप्राद, वैशि० भाव्य पृष्ठ ११४ । 
६. यवनुमेयेन सम्बद्ध अ्सिद्धं चर तदन्विते । 
शदभाने च नोस्त्येब॑ तल्लिंगमलुमापक्म | 
*-वही, पृष्ठ १०० । 


भ 
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उन तीन रूपो्में भी पक्ष और पक्षधर्मता रब्दोंका प्रयोग नहीं है।' हाँ, 'अनुमेय 
सम्बद्धलिंग' शब्द अवहय पक्षध्र्मंका बोधक है। पर 'पक्षधर्म' धान्द स्वयं उपन 
रूब्ध नही है । 
पक्ष और पक्षधर्मता शब्दोंका स्पष्ट प्रयोग सर्वप्रथम सम्मवत. बौद्ध तार्किक 
शंकरस्वामीके न्यायप्रवेशमे* हुआ है। इसमें पक्ष, सपक्ष, विपक्ष, पक्ष बचन, पक्ष- 
धर्म, पक्षघर्मवचन और पक्षधर्मत्व ये सभी शब्द प्रयुक्त हुए हैं। साथ उनका 
स्वरूप-विवेचन भी किया है। जो धर्मीके रूपमें प्रसिद्ध है वह पक्ष है। “शब्द 
अनित्य है! ऐसा प्रयोग पक्षयचनन है। क्योंकि वह कृतक है” ऐसा वचन पशक्षधर्म 
(हेतु। वचन है। 'जो कृतक होता है वह अनित्य होता है, यथा घटादि” इस 
प्रकारका बचन सपक्षानुगम (सपश्षसस्व) वचन है। 'जो नित्य होता है वह अकृ- 
तक देखा गया है, यथा आकाक्ष' यह व्यतिरेक (विपक्षासत््व) वचन है। इस प्रकार 
हैतुको त्रिरूप प्रतिपादन करके उसके तोनो रूपोंका भी स्पष्टीकरण किया है । थे 
तीत रूप हैं -१ पक्षघर्मत्व, २ सपक्षसत्व और ३ विपक्षासत्व । ध्यान रहे, 
यहाँ 'पक्षधमंत्व' पक्ष धर्मताके लिए हो आया है। प्रशस्तपादने जिस तथ्यकों 
“अनु मेयसम्बद्धत्व” शब्दसे प्रकट किया है उसे स्यायप्रवेशका रने 'पक्षधर्मत्व” शब्द 
हारा बतलाया हैं। तात्पयं यह कि प्रशध्तपादके मतसे हेतुके तीम रूपोमे परि- 
गणित प्रथम रूप 'अनमेयसम्बद्धत्व' है और न्यायप्रवेशके अनुसार 'पक्षधर्मत््व'। 
दोनोमे केवल शब्दभंद है, अर्थ भेद नही। उत्तरकाछतमें तो प्राय: सभो भारतीय 
ताकिकोके द्वारा तीन रूपो अथवा पाँच रूपोंके अन्तर्गत पक्षधर्मत्वका बोधक 
पक्षधर्मत्व या पक्षध्रमंता पद हो अभिप्रेत हुआ है। उद्योतकर * , वाचस्पति*४, 
उदयत् ', गंगेश,' केशव * प्रभृति वैदिक नेयायिकों तथा धर्मकीति," धर्मोत्तर", 
अचंट' आदि बौद्ध ताकिकोने अपने प्रन्थोमे उसका प्रतिपादन किया 








१, ग्र० भा पृष्ठ १०० । 

२. पक्षः प्रलिद्दों धमा .। हेतुस्त्रिरूप: | कि पुनस्नेरूप्यम्‌ ! पश्मवर्मरतर सपक्षें सत्व॑ विपक्ष 
ज्सत्वर्मित ।...तेथया । अनित्य: शब्द इति पक्षवचनम्‌ । इतकलवादिति पक्षपर्मबच- 
नम्‌ । यत्कृके तदनित्यं दृ/ बथा घटादिरिति साक्षानुगमव चनम्‌ । यक्षित्य॑ तदकुतक॑ 
इृष्ट थथा55काशमिति व्यतिरेकचनम्‌ । 

-““शकरस्वाप्ती, न्याश्रम० पृष्ठ १-२। 

उद्योत्तर, न्यायतब्रा० ११३५, पृष्ठ १२६, १३१। 

४. वाचस्पति, न्यायत्रा० ता० दो० ११५, पृष्ठ १ ७१। 

५, उदयन, किरिणा० पृष्ठ २६२०, २९४ । 

६. त॒० चि० जागदी० टो० पृ० १३, ७१ । 

७. केदात्र मिश्र, तक्भा० अनु० निरू० पृष्ठ 44, 4६ | 

८-६. पर्मकोति, न्यायबि०, द्वि ७ परि० पृष्ठ २२। 

१०, अचंट, दैतुबि० टो० पृष्ठ २४। 


न्प्प्‌ 


संक्षिप्त अनुमात-विवेश्वन : ३७ 


है। पर जैन नैयायिकोंने” पक्षध्रमंतापर उतना बल नहीं दिया, जितना श्याप्ति- 
पर दिया है। सिद्धसेन*, अकलंक, विद्यानन्द , बादीमसिह' आदिने तो उसे 
अवावदयक एंवं व्यर्थ भो बताया है। उनका मन्तव्य है' कि “कल सूर्यका उदय 
होगा, बरयोंकि धह॒ आज उदय हो रहा है, 'कल शनिवार होगा, क्योंकि आज 
शुक्रवार है।, 'ऊपर देशमें वृष्टि हुई है, क्योंकि अधोदेश्षमे प्रवाह दृष्टिगोचर हो 
रहा है', “अद्वेतवादोको भो प्रमाण इष्ट है, क्योंकि इधका साधन और अनिष्टका 
दृषण अन्यथा नहीं हो सकता" जैसे प्रचुर हेतु पक्षघर्मताके अभावमें भी मात्र 
अन्तर्ष्याप्तिके बलपर साध्यके अनु मापक हैं । 
(ख) व्याप्ति 

अनुमानका सबसे अधिक महत्वपूर्ण और अनिवार्य अंग व्याप्ति है। इसके 
होनेपर ही साधन साध्यका गमक होता है, उसके अभावमें नहीं। अतएवं इसका 
दूसरा नाम “अविनाभाव' भी है। देखना है कि इन दोनों शब्दोंका प्रयोग कबसे 
आरम्भ हुआ है । 

अक्षपाद” के न्‍्यायसूत्र और वात्स्यायत_ के न्‍्यायभाष्यपें न व्याप्ति शब्द उप- 
लब्ध होता है और न अविनाभाव । न्यायभाध्यमे) मात्र इतना मिलता है कि 
लिंग और लिंगीमे सम्बन्ध होता हैँ अथवा वे सम्बद्ध होते हैं। पर वह सम्बन्ध 
व्याप्ति अथवा अविनाभाव है, इसहा वहाँ कोई निर्देश नही हैं। गौतमके हेतुलक्षण- 
प्रदर्शक सूत्रों!” से भी केवरू यही ज्ञान होता है कि हेतु वह हैं जो उदाहरणके 
साधरम्यं अथवा वेयर्म्यसे साध्यका साधन करे । तात्पयं यह कि हेतुकों पक्षमे रहने 
के अतिरिक्त सपक्षमे बियमान और विपक्षसे व्यावृत्त होता चाहिए, इतना हो 
अर्थ हेतुलक्षणसूत्रोसे घ्वनित होता है, हेतुको ध्याप्त ( व्याप्तिविशिष्ट या अविना- 


« न्यायवि० २१७६ । 

» सिद्धसेन, न्‍्यायात्र० का० २० । 

« न्‍्यायवि० २२२१ । 

» प्रमाणपरी० एष्ड ७२ | 

» बादीमसिंद, स्था० सिं० ४।६७ | 

» अकलंक, लघीय० १३१४ | 

« न्‍्यायसू० १/१/७५, ३४, ३५। 

» न्यायमा० १६५, १४, १५ । 

, लिंगलिंगिनो: सम्बन्धदशेन लिंगदर्शने चामिधवम्बध्यतते ! लिंगलिंगिनों: सम्बद्ध योदेशनेत 
लिंगस्म तिरमिसम्बध्यते । 
+-न्यायमा० ११५ । 

१०. उदाहरणसापम्याँत्‌ साध्यसाषर्न हेतु: । दया वैषर्म्यात्‌ । 


*न्याबस॒० १। ११३४, ३५ । 
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भावी ) भी होता चाहिए, इसका उनसे कोई संकेत नहीं मिलता! उद्योत्तकर" 
के स्यायश्रातिकरें अविनाभाव और व्याप्ति दोनों शब्द प्राप्त हैं। पर उद्योतकरवे 
उन्हें परमतके रूपमे प्रस्तुत किया है तथा उनकी आलोचना भी को है। इससे 
प्रसीत होता हैं कि स्यायवातिककारकों भी न्यायसूत्रकार और न्यायभाष्यका रकी 
तरह अविनाभाव और व्याप्ति दोनो अमान्‍्य है । उल्लेख्य है कि उच्चोतकर बवि- 
नाभाव और व्याप्तिकी जालोचना ( न्यायवा० १६॥५९, पृष्ट ५४, ५५ ) कर तो 
गये । पर स्वकीय सिद्धान्तकों व्यवस्थामे उनका उपयोग उन्होने असन्विर्ध रूपमे 
किया है उनके परवर्ती वाचस्पति मिश्रने” अविनाभावको हेतुके पाँच रूपो्मे 
समाप्त कहकर उसके द्वारा ही समस्त हेतुरूपोंका संग्रह किया है। किन्तु उन्होंने भी 
अपने कथनको परम्परा-विरोधी समझकर अविनाभा[वका परित्याग कर दिया है 
और उद्योतकरके अभिप्रायानुसार पक्षधर्मत्वादि पाँच हेतुरूपोंकों ही महत्त्व दिया 
है, अविनाभावकों नही । जयन्त भट्टुने  अविनाभावकों स्वीकार करते हुए भी 
उसे पक्ष धर्मत्वादि पाँच रूपों समाप्त बतलाया है | 


इस प्रकार वाचस्पति और जयन्त भट्टके द्वारा जब स्पष्टटया अविनाभाव 
और ब्याप्तिका प्रवेण व्यायपरम्परामे हो गया तो उत्तरबर्ती न्‍्यायग्रन्थकारोने उन्हें 
अपना छिया और उनकी व्यास्याएं आरम्भ कर दी। यही कारण है कि बौद्ध 


१. (क) अजिनाभात्रेन पतिपादथतोति चेतू । अपापीद स्वात्‌ अविनाभावा5ग्नियूमबारतों 
घूगद” नादग्न प्रतिपयत इति । तक्ष । विकल्पानुपपत्तें:। आध्तधूपयोर|वनाभाव शत 
को5थं, ? कि कार्यकारणभाव, उतैकावंधमताय: तत्सम्बन्धमात्र वा ।,.. । " 
--उचोतकर, स्यायवा » (१५, एष्ठ ७०, चौख़म्भा, काशी, १९१६ ई० । 

(ख) अंथात्तरमवधारणमबगम्यते तस्थ व्याप्तिर्थ तथाप्यनुमेयमवर्धारित न्याप्या न 
घमो, यत एवं करण॑ ततोडन्यब्रावधारणामात ; सम्मवध्याप््या चानमेय नियत ,.,। 
“ही, ११५, एष्ठ ५५,५६ । 

२. (क) सामान्यतोदृष्ट नाम्र अकायांकारणभूतेन यत्राविनाभाविना विशेषणेन विश्ेष्यमाणो 

वर्मा गम्बते तव्‌ सामान्यतोदृष्ट यथा ब्ाकया सलिलानुमानम्‌ । 

“-ज्यायव० ६१५, पृष्ठ ४७ । 

(ख)प्रसिद्धमिति पक्षे व्यापक्, ध्दिति सजातोयेडस्ति, असन्दिग्वामात सजातीया- 
विनामावि ।--वही, १११५, पृष्ठ ४९ | 

३. वद्यप्यविताभात्र. प्रचसु चतुपु वा रूपेषु लिंगरथ समाप्यते ध्त्यविनामावेनैव सर्वाणि 
लिंगरूपाणि सगृझ्नन्ते, तथापीह प्रसिद्धलच्छब्दास्थ इयो: संगृद्दे गोवलबर्दन्यावेन 
तापरिश्यज्य विपक्षव्यतिरेकासत्परतिपक्षत्वाबाधितविषयतवानि समृहणाति । 

-ज्यायबा० ता० टी० १११७, पृष्ठ १७८, चौदम्मा, १९२५ ६० । 

४. एतेषु प॑ंचहक्षणेत्रु अविनामार: समाप्यते । 

“-न्यायकलिका पृष्ठ २। 


संक्षित अगुमाण-भिकेचन : ३४ 
तर्सीककों द्वारा मुख्यतया प्रयुगत अमनन्‍्तरीयक (या चाल्तरीयक) तथा प्रतिबन्‍्ध 
और जैत स्वश्रत्थकारों दारा प्रघानतया प्रयोगमें आने ब्राड़े अविनामाव एवं 
भ्वासि जैसे शब्द उद्योतकरके बाद न्यायदर्श नम समाविष्ट हो गये एवं उन्हें एक- 
दूसरेका पर्याय माना जाने ऊुया । जयन्त भट्टने' अधिनाभावका स्पष्टीकरण करनेके 
लिए व्याप्ति, नियम, प्रतिबन्ध और साध्याविनाभावित्वको उसीका पर्याय बत- 
लाया है। बावस्पति मिश्र' कहते है कि हेतुका कोई भी सम्बन्ध हो उसे स्वामा- 
बिक एवं नियत होना चाहिये और स्वाभाविकका अर्थ वे उपाधिरहित बतलाते 
हैं। इस प्रकारका हेतु ही गमक होता है और दूसरा सम्बन्धी ( साध्य ) गम्य । 
तात्पर्य यह्‌ू कि उनका अविताभाव या व्याप्तिशब्दोंपर जोर नहीं हैं। पर उदयन, 
केशव सिश्ष *, अन्नम्भट्", विश्वनाथ पंचानन प्रभृति नैयायिकोंने व्याप्ति शब्दको 
अपनाकर उसीका विशेष व्याख्यान किया है तथा पक्षधर्माताके साथ उसे अनु- 
मानका प्रमुख अंग बतछाया है। गंगेश और उनके अनुवर्ती वद्धंमान उपाध्याय, 
पक्षधरमिश्र, वासुदेव मिश्र, रघुताथ शिरोमणि, मथुरानाथ तकंवगीश, जगदीश 
तकलिकार, गदाधर भट्टाचार्य आदि तब्य नैयायिकोंने ? व्याप्तिपर सर्वाधिक चिन्तन 
ओऔर निबन्धन किया है। गड्ढेशने तत्त्वचिन्तामणिमें अनुमानलक्षण" प्रस्तुत करके 
उसके व्याप्ति' और पक्षध्रमंता)* दोनों अंगोंका नव्यपद्धतिसे विवेचन किया है । 

प्रशस्तपाद-भाष्यमें " भी अविनाभावका प्रयोग उपछब्ध होता है। उन्होंने 
अविनाभूत छिगको लिंगीका गमक बतलाया हैं। पर वह उन्हें जिलक्ष णएरूप हो 


अभिप्रेत है ।!* यही कारण है कि टिप्पणका रने' * अविनामावका अर्थ “व्याप्ति! एवं 


वन “न पमिनानपननी नव. ल्‍रनगनजतममला-- 


१. अविनाभातरों व्याप्ततियम, प्रतिबन्ध, साध्याषिनाभाविलांमत्य्: । 
--ज्यायकलि० एष्ठ २। 

२. तस्मादो वा स वास्तु, सम्बन्ध:, केवल यस्यासौ स्त्राभ/विको नियतः स एवं गमको गम्य- 
श्चेतर: सम्बन्धोति युज्यते । तथा द्वि घूमादीना वह्दघादिसम्बन्धः स्वामाविकः, नतु 
वहथादोना धूमादिभि: । '““तस्मादुपाधिं प्रयत्नेनान्विष्यन्ती5नुपक्तममाना नास्वोत्यवगम्य 
स्वाभाविकत्वं सम्बन्धस्य निश्चिनुमः । 

“--नन्‍्यायवा० धा० टी० श।ह।७, पृष्ठ श्५ । 

३. किरणा० पृष्ठ २९०, २५४, २९५-३०२। 

४० तकंभा० पृष्ठ ७२, ७८, ८२, ८१, ८८ । 

७. तकघ॑० पृष्ठ ५२-७७। 

६, सि० मु० का० ६८, पृष्ठ ५१-४५ । 

७ शनके ग्रस्थोद्धरण बिस्तारभयसे यहाँ अअस्लुत हैं । 

८. ह० जलि० अनु० खण्ड, पृ० १३ | 

९. वही, ए० ७७-८२, ८६०८९, १७१-२०८,२०६-४हे२ । 

१०, वही, अन० छ० पृष्ठ ६९३-६३१ । 

११-१२. अर० मा० पृ० १०३ तमा १०० । १३. वही, दुश्थिराज लाती, टिप्प० १० १०३ । 


४० ; जैम शक्षझास्त्रम लशुमान-विचार 

'अव्यभिचरित सम्बन्ध' दे करके मो शंकरमिश्र द्वारा किये गये अविनाभावके 
खण्डनसे सहमति प्रकट की है और 'वस्तुतस्व्वनौपाधिकसम्बन्ध एृव ब्याहिः इस 
उदयनोक्त'* व्याप्तिकक्षणकों ही मान्य किया है। इससे प्रतोत होता है कि अधि- 
साभावको मान्यता वैशेषिकदर्शनकी भी स्वोपज्ञ एवं सोलिक नहीं है । 


कुमारिलके मीमांसाइलोकवार्तिकर्में? व्याप्ति और अविनाभाव दोनों शब्द 
मिलते हैं । पर उनके पूर्व न जैमिनिसूत्रमें वे है और न शावर-भाष्यमें । 

बौद्ध ताकिक शंकरस्वामीके न्यायप्रवेशमे” भी अविनाभाव और व्याप्ति शब्द 
नही हैं। पर उनके अर्थका बोधक नान्तरीयक ( अनन्तरोयक ) शब्द पाया जाता 
है । घर्मकोति", धर्मोत्तर*, अर्चंट” आदि बौद्ध नैयायिकोंने अवश्य प्रतिबन्ध और 
नास्तरोयक शब्दोंके साथ इन दोनोंका भी प्रयोग किया है। इनके पष्चात्‌ तो 
उक्त शब्द बौद्ध तर्कग्रन्योमे बहुलतया उपलब्ध है । 

तब प्रश्न है कि अविनाभाव और व्याप्तिका मूल स्थान क्या है ? अनुसन्धान 
करने पर ज्ञात होता है कि प्रशस्तपाद और कुमारिलसे पूर्व जैन ताकिक समन्‍्त- 
भद्ने , जिनका समय विक्रमकी २री, ३री शती माना जाता है, अस्तित्वको 
नास्तित्वका ओर नास्तित्वको अस्तित्वका अविनाभावी बतलाते हुए अविनाभाव- 
का व्यवहार किया है । एक दूसरे स्थल पर?” भो उन्होंने उसे स्पष्ट स्वीकार किया 
है । और इस प्रकार अविनाभावका निर्देश मान्यताके रूपमे सब प्रथम समन्तभद्वने 
किया जाना पडता है। प्रशस्तपादकी तरह उन्होने उसे त्रिकक्षणहूप स्वीकार 
नहीं किया । उनके पश्चात्‌ तो वह जैन परस्परामें हेतुलक्ष णरूपमें ही प्रतिष्ठित 
हो गया । प्ज्यपादने'", जिनका अस्तित्व-समय ईसाकी पाँचवी छताब्दी है, अबि- 


प्र० भा० टिप० पृष्ठ १०३ । 

किरणा० पृ० २६७ । 
« मो० श्लोक अनु० खं० श्लो० ४, १२, ४३ तथा १६१। 
- न्या० प्र पृष्ठ ४, ७। 
* श्रमाणवा० १३, १।३२ तथा न्यायबि० ६० ३०, ९३ । हेतुनि० पृ० ५४ ! 
« न्यायवि० दी० पृष्ठ ३०। 
» देंतु वि० टी० पृष्ठ ७,८,१०,११ आदि । 
« भो जुगठा किशोर मुख्तार, स्वामी समन्तमद्र पृष्ठ १९६। 
अस्तित्वं अतिषेध्येनाविनाभाव्येकपर्मिणि । # 
नास्तितं प्रतिषेष्येनाविनामाब्येकपमिणि । 
“-आप्तमी० का १७,१८ | 
१० भर्मंघम्यौवनामाव: सिद्यत्वन्योन्यवीक्षया । 

--बही, का० ७५ । 

३३२. स० सि० ज१८, २०४। 


४ 6 #& «छ ८ ७ ७ “७ 
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श संक्षित्र भयुभाग-विधेशन : ४६ 


वासाव और भ्याप्ति दोनों शैंब्दोंका प्रयोग किया है। सिद्धतेस', पात्रस्वामी *, 
कुमारसन्दि? अकलंकर् माणिक्यगन्दि' आदि जेल त्कग्रस्थकारोंने अविनाभाव, 
व्याप्ति और अन्यथानुपपत्ति था अन्यथानुपपन्नत्व तीमोंका व्यवहार पर्यायश्ब्दोंके 
रूपसें किया है। जो ( साधन ) जिस ( साध्य )के बिना उपपन्न न हो उसे 
अन्यभामुपपतन्न कहा गया है । असम्भव नहों कि शावरभाष्यगत” अर्थापत्त्यु- 
स्थापक अन्यथानुपपद्यमान और प्रभाकरकी बृहतीमें" उसके लिए प्रयुक्त अन्यथा- 
नुपपत्ति शब्द अर्थापत्ति और अनुमानको अभिन्न मानने वाले जैन ताकिकोंसे अप- 
ताये गये हों, क्योंकि ये शब्द जेन न्यायग्रन्थोंमें अधिक प्रचलित एबं प्रयुक्त 
मिलते हैं और शान्तरक्षित* आदि प्राचीन ताकिकोंने उन्हें पात्रस्वामीका मत कह 
कर उद्धत तथा समालोचित किया है। अतः उनका उद्गम जैन तफंग्रन्थोंसे 
चहुत कुछ सम्भव है । 

प्रस्तुत अनुशीलनसे हम इस तलिष्कर्षपर पहुँचते हैं कि न्याय वैशेषिक और 
बौद्ध दर्शनोमें आरम्भमें पक्षयर्मता ( सपक्षसत्त्व और विपक्षव्यावृत्ति सहित ) की 
तथा मध्यकारू और नव्ययुगमें पक्षथर्मता और व्याप्ति दोनोंको अनुमानका आधार 
माना गया है। पर जैन ताकिकोंने आरम्भसे अन्त तक पक्षधर्मता ( अन्य दोनों 
रूपों सहित ) को अनावश्यक तथा एकमात्र व्याप्ति ( अविनाभाव, अन्यधानुप- 
पन्नत््य ) को अनुमानका अपरिहार्य अंग बतलाया है । 


अनुमान-भेद : 

प्रदन हैँ कि यह अनुमान कितने प्रकारका माना गया है ? अध्ययन करनेपर 
प्रतीत होता है कि सर्वप्रथम कणादने!” अनुमानके प्रकारोंका निर्देश किया है। 
उन्होने उसको कण्ठत. संख्याका तो उल्लेख नहीं किया, किन्तु उसके प्रकारोंकों 








* न्‍्यायाव॒० १३, १८, २०, २२। 
- तत्वशं० एृ० ४०६ पर उद्धृत 'अन्यथानुपपन्नत्य! आदि का० । 
- म्र० प० पृ० ७२ में उद्भधुत 'अन्यपानुपपत्मेकऊश्षण! आदि कारि० । 
» न्‍या० बि० २११८७, ३२३, ३२७, ३२६ । 
« परो० झु० ३४११, १५, १६, ९४, ९५, &६॥। 
«» साधन प्रकृताभावेइनुपपन्न॑ं--। “--स्यायवि० २।६६, तथा प्रमाणसं० २१ । 
» अर्थाप्त्तिर॒पि दृष्ट: अुतो वार्थो उन्‍्यथा नोपपथते इत्यथंकल्पना । 
--ज्यावरभा० १।१/५, इृहतो, पृष्ठ ११० । 
८. केयमन्यथानुपपत्ति्नाम ! ““न दि अन्यथानुपपत्तिः प्रत्यक्षममधियथा । 
-इदतों ० ११०, १११। 
$, तख्व॒सं० पू० ४०५-४०८ | 
१०. बैशें छू० ह२११ | 
६ 
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४२: जेन त्कंझास्त्रमें भनुमान-मिचार 


गिताया है। उनके परिगणित प्रकार निम्त हैं--, १ ) कार्य, ( २) कारण, 
(३ ) संगोगो, ( ४ ) विरोध और ( ६ ) समवायि । यतः हेतुके पाँच मेद हैं, 
अतः उनसे उत्पन्न अनुमान भी पाँच हैं । 

स्यायबूत्र", उपायहुदय* , चरक *' साख्यकारिका" और अनुयोगद्वारपृत्रमें' 
अनुमानके पूर्वोल्लिख्वित पूव॑बत्‌ आदि तीन भेद बताये हैं। विशेष यह कि चरकमें 
त्रित्वसंख्याका उल्लेख है, उनके नाम नहीं दिये । साख्यकारिकाम भी त्रिविधत्व- 
का निर्देश है और केवल तीसरे सामान्यतोदृष्टका नाम है।* किन्तु माठर” तथा 
युक्तिदीपिकाकार" ने तीनोके नाम दिये हैं और वे उपयुंक्त ही है। अनुयोगढार- 
में प्रथम दो भेद तो वही है, पर तीसरेका ताम सामान्यतोदृष्ट न होकर दृष्टसा- 
धम्यंबत्‌ नाम है । 

इस विवेचनसे ज्ञात होता हैं कि ताकिकोने उस प्राचीन कालमें कणादकी 
पंचविध अनुमात-परम्पराकों नहीं अपनाया, किन्तु पर्ववदादि त्रिवि६ अनुमानकी 
परम्पराकों स्वीकार किया है। इस परम्पराका मृल कया है ? न्यायसूृत्र है या 
अनुयोगसूत्र आदिमेंसे कोई एक ? इस सम्बन्धमे निर्णयपुर्वंक कहना कठिन है । 
पर इतना अवद््य कहा जा सकता हैं कि उस समय पूर्वागत त्रिविध अनुमानकी 
कोई सामान्य परम्परा रही है जो अनुमान-चर्चामें वर्तमान थी और जिसके स्वी- 
कारमे किसोको सम्भवतः विवाद नहीं था । 


पर उत्त रकालमें यह त्रिविध अनुमान-परम्परा भी स्वगान्य नहीं रह सकी । 
परशस्तपादने' दो तरहसे अनुमान-मेंद बतलाये है--१ दृष्ट और २ सामान्यतो- 
दृष्ट । अथवा १. स्वनिद्चतार्थानुभान और २ परार्थानुमान | मीमासादर्शनमें 
शबरने'  प्रशस्तपादके ग्रथमोक्‍तत अनुमानद्वैविध्यको ही कुछ परिवर्तनके 
साथ स्वीकार किया है-- प्रत्यक्षतोदृष्टसम्बन्ध और २ सामान्यतोदृष्टसम्धन्ध | 


» न्यथायस० १/१।७। 

» अपायद्व० पृ० (३ । 

« चरकसृत्रस्थान ?१।२१, २२। 

« सा० का० का० ५ | 

- भुनि कन्दैवालाल, अनुयो० सू० पृ० ५१६ ॥ 
« सां० का० का० ६ | 

» माठरबू ० का० ५ ! 

- युक्तिदी० का० ५, पृष्ठ ४३, ४४ | 

« भश० भा० ६० १०४, १०६, ११३ | 

१०, ग्ाबरभा० १५, पृष्ठ ३१६ | 
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संक्षित्त अशुभाग-विशेचन : ४३ 
सांस्यदर्शनमें बानस्पतिके' अनुसार दोत और अवीत ये दो मेद भी मान लिये 
हैं। वीतानुमानको उन्होंने पूर्वंबत्‌ू और सामान्यतोदुष्ट द्विविधरूष और अवीता- 
सुमासकों दोषयत्रूप मानकर उक्त अनुभाग त्रेविध्यके साथ समस्यम भी किया है । 
ध्यातत्य है कि सांस्योंकी सपविध अनुमान-सान्यताका भी उल्लेख उच्योतकर, 
वाचस्पति और प्रभाचन्द्रने” किया है। पर वह हमे साख्यदर्शनके उपलब्ध 
इन्योंमें प्राप्त नहीं हो सकी । प्रभाचन्द्रने तो प्रत्येकका स्वरूप और उदाहरण देकर 
उन्हें स्पष्ट भी किग्रा है । 


आगे चलकर जो सर्वाधिक अनुमानभेद-7रम्परा प्रतिष्ठित हुई यह है प्रशस्त- 
पादकी उक्त --१ स्वार्थ और २ पराथंभेदवाली परम्परा | उद्योतकरने" पूर्वव- 
दादि अनुमानत्रविष्यको तरह केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी और अम्वयव्यतिरेको 
इन तीत नये अनुमान-भेदोंका भी प्रदर्शन किया है। किन्तु उन्होंने और उनके 
उत्तरवर्ती वाचस्पति तकके नैयायिकोने प्रशस्तपादनिर्दिष्ट उक्त स्वार्थ-पराथ्थके 
अनुमानद्वैविध्यको अंगीकार नहीं किया । पर जयन्तभट्ट और उतके पाइचातृ- 
वर्ती केशव मिश्र” आदिने उक्त अनुमानद्वं विष्यका मान लिया है । 


बौद्ध दर्शनमे दिडनागसे पूर्व उक्त हविध्यको परम्परा नही देखी जाती । 
परन्तु दिड़नागने” उसका प्रतिपादत किया है। उनके पश्चात्‌ तो धर्मकिति* 
आदितने इसीका निरूषण एवं विशेष व्याख्यान किया है । 

जैन ताकिकोने! * इसी स्वार्थ-परार्थ अनुमानदैविध्यको अंगीकार किया है 
और अनुयोगद्वारादिपत्तिपादित अनुमानत्रविध्यको स्थान नहीं दिया, प्रत्युत उसकी 
समीक्षा की हैँ ।'' 





१, स्ता० त० कौ० का० ५, १० ३०-३२ । 

२, न्याथवा० १।?,७, पृष्ठ ५७ | 

३, न्यायवा० ता० टी० १।१।५, एष्ट १६७५। 

४. न्यायकु० चं० है।१४, पृष्ठ ४३१२ । 

७, न्यायत्रू० १,१॥५, पृष्ठ ४९ । 

३« न्यावरमं० पृष्ठ १३०, १३१। 

७, वैकृंभा० ६० ७९ । 

८. प्रमाणसमु० २१ । 

ह. न्यायवि० पृ० २१, दवि० परि०। 

१०. सिदसेन, न्यायाव० का० १० । अकलंक, सि० वि० ६।२, पृष्ठ ३७१, । विद्यानन्द, 
अण प० १० ७६ । माणिक्यनन्दि, परी० भु० ३/५२, णएे । देवसूरि, प्र० भ० त० 
३।8५१०, । हेमचन्द्र, प्रमाणमी० १।२।८, (८5 १९ ब्राढि । 

११. अकलंक, न्वायवित्िि० ३४१,३४२, । स्पाद्रावर० पूछ ५९७ । जि | 


४७ : जैज तककास्त्रमे अनुमाव-विचार 


इस प्रफार अनुमान-सेदोंके विषयमें भारतीय तार्किकोंकी विभिन्न माष्यताएँ 
तर्कप्रन्थोंमें उपलब्ध होती है। तथ्य यह कि कणाद जहाँ साधनभेदसे अनुमानभेदका 
निरूपण करते हैं वहाँ न्‍्यायसूत्र आदिमें विषयभेद तथा प्रशस्तपादभाष्य आ दिये प्रति- 
पत्ताभेदते अनुमान-मेदका प्रतिपादन ज्ञात होता है। साधन अनेक हो सकते हैं, 
जैसा कि प्रशस्तपादने" कहां है, अतः अनुमानके भेदोंकी संख्या पाँचसे अधिक भी हो 
सकती है। न्यायसृत्रकार आदिकी दृष्टिमें चूंकि अनुमेय या तो कार्य होगा, या 
कारण या अकायंकारण । अत. अनुमेयके त्रेविष्यसे अनुमान त्रिविध है। प्रशस्त- 
पाद दिविध प्रतिपत्ताओंकी द्विविध प्रतिपत्तियोंकी दृष्टिसि अनुमानके स्वार्थ और 
परा्थ दो ही भेद मानते हैं, जो बुद्धिकों गता है, क्योंकि अनुमान एक प्रकारकी 


-अतिपत्ति है और बहू स्व॒ 27200: न न गज पर दोके द्वारा की जाती दै.। सम्भवतः इसीसे उत्तर- 
2 अनुमानका स्वार्थ-पराथ6 विध्य सर्वाधिक प्रतिष्ठित और लोकप्रिय हुआ । 
नावयव : 


अनुमानके तीन उपादान हैं, जिनसे वह निष्पन्न होता हैं--१ साधन, 
२. साध्य और ३. धर्मी । अथवा १, पक्ष और २. हेतु ये दो उसके अंग हैं, 
क्योंकि साध्यधर्म विशिष्ट धर्मीको पक्ष कहा गया है; अतः पक्षको कहनेसे धर्म और 
. पर्मी दोनोंका ग्रहण हो जाता है। साधन गमकरूपसे उपादान हैं, साध्य गम्यरूप- 
से और धर्मी साध्यधर्मके आधाररूपसे, क्योंकि किसी आधार-विश्येषमे साध्यकी 
सिद्धि करना अनुमानका प्रयोजन हैं। सच यह है कि केवल धर्की सिद्धि करना 
अनुमानका ध्येय नही है, क्योंकि वह व्याप्ति-निश्चयकालमे ही अवगत हो जाता 
ओर न केवल धर्मोको सिद्धि अनुमानके लिए अपेक्षित है, क्योंकि वह सिद्ध रहता 
है। किन्तु पर्वत अग्निवाला हैं! इस प्रकार पर्वतमें रहने वाली अग्निका ज्ञान 
करना अनुमानका रक्ष्य हैं। अत. धर्मो भी साध्यधर्मके आधार रूपसे अतुमानका 
अंग है । इस तरह साधन, साध्य और धर्मी ये तोन अथवा पक्ष और हैतु ये दो 
स्वर्थानुमान तथा परार्थानुमान दोनोके अंग हैं । कुछ अनुमान ऐसे भी होते हैं 
जहाँ धर्मो नहीं होता | जैसे--सोमवारसे मंगलका अनुमान आदि । ऐसे अनु- 
मानोंमें साधन और साध्य दो हो अंग है । 
उपयुक्त अंग स्वार्थानुमान और ज्ञानात्मक परार्थानुमानके कहे गये हैं। 
किन्तु बचनप्रयोग द्वारा प्रतिवादियों या प्रतिपादोंको अभिषेय-प्रतिपत्ति कराना 
जब अभिप्रेत होता है तब वह वचनप्रयोग परार्थानुमान-वाक्यके तामसे अभिहित 





१६ प्रश७० भा० पूृ० १०४ । 
२, भर्मभूषथ, न्यापदी० तु० प्रकाश पृ७ ७२। 
३. वही, पृष्ठ ७२-७३ | 


संक्षिप्त भजुसाग-विवेषन : ४६ 


होता है और उसके विष्पादक अंग्ोंको अंवयव कहा गया हैं । परार्धावुमानवाक्य- 
के कितने अवयव होने चाहिए, इस सम्बन्धमें ताकिकोंके विभिन्न मत है। स्याय- 
सुत्रकारका' मत है कि परार्थानुमान वाक्‍्यके पाँच अवयव हैं--१ प्रतिज्ञा, २. 
हैतु, ३. उदाहरण, ४. उपनय और ५. निगमन । भाष्यका रने * सृत्रकारके इस 
संतका न केवल समर्थन ही किया है, अपितु अपने कालमें प्रचलित दशावयव- 
सान्यताका निरास भी किया है। वे दशावयव हैं--उक्त ५ तथा ६. जिज्ञासा, 
७. संशय, ८, शक्यप्राप्ति, ९, प्रयोजन और १०. संशयब्युदास । 


यहाँ प्रवन है कि ये दश अवयव किनके द्वारा माने गये हैं ? भाष्यकारने उन्हें 
“दुरावयवानेके नेयायिका बाकये संचक्षते:” छाब्दों द्वारा 'किन्हीं नैयासिकोंकी 
मान्यता बतलाई है । पर मूल प्रदन असभमाघेय ही रहता है। 


हमारा अनुमान है कि भाष्यकारकों 'एके नैयायिका:” पदसे प्राचीन सांस्य- 
विद्वान्‌ युक्तिदीपिकाकार अभिप्रेत हैं, क्योंकि युक्तिदीपिकार्में* उक्त दावयबोंका 
न केंवल निर्देश है किन्तु स्वमृतरूपमें उनका विश्वद एवं विस्तृत व्याख्यान भी 
है । युक्तिदीपिकाकार उन अवयवोंको बतलाते हुए पतिपादन करते हैं" कि 
“जिज्ञासा, संशय, प्रयोजन, शक्यप्राप्ति और संशयब्युदास ये पाँच अवयव व्यास्याग 
हैं तथा प्रतिज्ञा, हेतु, दृश्ान्त, उपसंहार और निगमन ये पाँच परप्रतिपादनांग 
तात्पर्य यह कि अभिधेयका प्रतिपादन दूसरोंके लिए प्रतिज्ञादि द्वारा होता है मौर 
व्याख्या जिज्ञासादि द्वारा | पुनरुक्ति, वैयर्थ्य आदि दोषोंका तिरास करते हुए 
युक्तिदोपिकाम कहा गया है कि विद्वान्‌ सबके अनुग्रहके लिए जिशासादिका 
अभिधान करते हैं। यत व्युत्पाथ अनेक तरहके होते हैं--सन्दिग्ध, विपयंस्त और 
अव्युत्पन्न । अतः इन सभीके लिए सर्न्तोंक्ा प्रयास होता है । दूसरे, यदि प्रतिवादी 
प्रदन करे कि क्या जानना चाहते हो ? तो उसके लिए जिश्नासादि अवयवोंका 
वचन आवश्यक है ' कित्तु प्रदव न करे तो उसके लिए वे नहीं भो कहे जाएँ । 


१. न्यायतू १।१/१२। 

२०३, न्यायभा० १।१।३२, पृष्ठ ४७ । 

४-०. शस्य पुमरवयव॒।:--जिश्ञासा-संष् थ-प्रयाजन-दावयप्राप्ति-संशवन्युदासलक्षणाश्च ध्या- 
ख्यांगम्‌, अतिज्षा-द्ेतु-दृष्टाम्तोपलंहार-निममनानि परअतिपादनागर्मात । 
“-युक्तिदो० का० ६, पृष्ठ ४७। 

६. अन्र घ्रूमः---म, उत्तत्वात्‌ । उत्तमेतत्‌ पुरस्‍्तात ब्याख्यांग जिज्ञासादय :। सब॑स्य चानु- 
प्रह: क्तेव्य श्येबमर्म च हास्अ्रन्याख्यानं विपक्चिदु्िः अत्याव्यते, न स्वार्थ सवा 
बुद्धघ्य वा ! 


>-मही० का० ६, पृष्ठ ४५ 


४६ ; जैन सकशाश्में अशुभाग-विचार 


अन्तर्म निष्कर्द निकालते हुए मुक्तिदीपिकाकार” कहते हैं कि इसीसे हमने जो 
बोतानुमानके दशाययव कहे थे सर्वधा उचित है। आचार्य (ईवद्वरक्ृष्ण) उनके 
प्रयोगको न्‍्याय-संगत मानते हैं ।' इससे अवगत होता है कि दशावयवकी भान्यता 
युक्तिदो पिकाका रकी रहो है। यह भी सम्भव है कि ईदवरकृष्ण या उनसे पूर्व 
किसी साक्ष्य विद्धानूने दक्षावयवोंकों माना हो और युक्तिदीपिकाकारने उनका 
समर्थन किया हो । 


जैन विद्वान्‌ भद्रबाहुने” भी दशावयवोंका उल्लेख किया है। जैसा कि पूर्वमें 
लिखा गया है। किन्तु उसके वे दशावयव उपर्युक्त दशावयबोंसे कुछ भिन्न हैं । 


प्रशास्तपादने पाँच अवयव भाने हैं। पर उत्के अवयवनामों और न्याय- 
सूत्रकारके अवयवनामोमें कुछ अन्तर है । प्रतिज्ञाके स्थानमे तो प्रतिज्ञा नाम ही 
है। किन्तु हेतुके लिए अपदेश, दृष्टन्तके लिए निदर्शन, उपनयके स्थानमें अनु- 
सन्धान और निगमनकी जगह प्रत्याम्ताय नाम दिये हैं। यहाँ प्रशस्तपादकी" एक 
विशेषता उल्लेखनीय हैँ । न्यायसूत्रकारने जहाँ प्रतिज्ञाका लक्षण 'साध्यनिर्देश* 
प्रतिश्ञा' यह किया है वहाँ प्रशस्तपादने 'अनुमेयोद्रेशो४विरोधी प्रतिज्ञा यह कहकर 
उसमे 'अविरोधा' पदके द्वारा प्रत्यक्ष-धिरुद्ध आदि पाँच विदुद्धसाध्यो ( साध्या- 
मासो )का भी तिरास किया हैं। न्यायश्रवेशकारने' भी प्रशस्तपादका अनुसरण 
करते हुए स्वकोय पक्षलक्षणमे 'अविरोधि' जैसा हो 'प्रत्यक्षाथब्रिम्द' विशेषण 
दिया है और उसके द्वारा प्रत्यक्षबिरुद्धांदि साध्याभासोका परिहार किया हैं । 


न्यायप्रवेश* और माठरवृत्तिमें? पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तीन अवयब स्वीकार 





१. तस्माव्‌ दक्त दशातयवों बीत:। तस्थ पुरस्तात्‌ प्रयोग न्याय्यमाचाय। मन्यन्ते (? 
“-यु० दी ० का० ६, पृष्ठ ५१ । 
'अबयवा: पुनर्जिशातादय: प्रतिशादयक्च | तत्र सिछामादयो व्यरख्यांगम्‌ , प्रतिशादय: 
परमत्यायनागम्‌ । तानुत्तरन्न वक्ष्यामः ।? 
- वही० का० १ की भूमिका पृष्ठ ३। 

* युक्तिरोपिकाकारने इसो बातकों आचार्य ( ईश्वरक्ष्ण ) की कारिकाओं--१, १५, 
१६, १५ और ५७ के अतीकों द्वारा समधित किया है | 
--3. दा. का० १ को भूमिका पृष्ठ ३ । 

« देशबै० नि० गा० ४९-११७ | 

अवयना; पूनः अतिशापदेशनिद शेनानुसन्धानम त्याम्नाया : । 

_-ञअश० भा० पृ० ११४ । 

५. वही, पृष्ठ ११४, ११५। 

४६. नायम७ १० १। 

७, वही, ६० १, २। 

4, मातठ्रवृ० का० ५ । 


जे 


बट. ७ 
के 
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किये हैं। धर्मकीतिने! उक्त तोन अवययोगेंसे पक्षको निकारू दिमा है और हेतु 
तथा दृष्टान्त ये दो अवयव माने हैँ। न्यायविन्दु और प्रमाणवातिकर्मं उन्होंने केवछ 
हैतुको ही अनुमानावयव माना है ।'* 

मीमासक विद्वान्‌ शालिकानाथने  प्रकरणपंचिकापें, नारायण भट्ठने  सांत- 
मेयोदयमें और पार्थत्तारधिते* न्‍्यायरत्नाकरमें प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त इन तीन 
अवयवबोंके प्रयोगकों प्रतिपादित किया है। 

जैन ताकिक्‌ समन्तमद्रका संकेत तस्‍्त्वार्थसृत्रकारके अभिप्रायानुसार पक्ष, हेतु 
और दृष्टान्‍्त इन तीन अवबवोको माननेकी ओर प्रतोत होता है । उन्होंने आप्त- 
मोमासा ( का० ६, १७, १०, २७ आदि ) में उक्त तीन अवयवोंसे साध्य-सद्धि 
प्रस्तुत की है । सिद्धसेनने' भी उक्त तीन अवयबोंका प्रतिपादन किया है। पर 
अकलंक और उनके अनुवर्ती विद्यानन्द , माणिक्यनन्दि', देवसूरि ', हेम चन्द्र "" 
धर्मभूषण' , यशोविजय" २ आदिने पक्ष और हेतु ये दो हो अवयव स्वीकार किये 

और दृष्टान्तादि अन्य अवयवोका निरास किया है। देव(रिने * अत्यन्त व्युत्पन्नकी 

अपेक्षा मात्र हेतुके प्रयोगको भी मान्य किथा है । पर साथ हो वे यह भी बतलूाते 
हैं कि बहुलतासे एकमात्र हेतुका प्रयोग न होनेसे उसे सूत्रमे ग्रथित नहीं किया । 
स्मरण रहे कि जैन स्थायमे उक्त दो अवयवोका प्रयोग व्युत्पन्न प्रतिपाद्य की दृष्टिसे 
अभिहित है। किन्तु अब्युत्पन्न प्रतिपाद्योकी अपेक्षासे तो दृश्न्तादि अन्य अव- 
यवोंका भो प्रयोग स्वीकृत है ।+ देवसूरि', हेमचन्द्र'* और यशोविजयने"* 


» वादन्या० पृ० ६१ । प्रमाणत्रा० ११२८ । न्यायबि० पृष्ठ ९१। 
- ममाणत्रा  ? १२८ | न्यायत्रि० पृष्ठ १। 
* भ० १० १०७ ५२० | 
«» मा० मे० पृ० ६४ | 
« भ्यायरत्मा० पृष्ठ ३१६१ (मी० इलोक अनु० परि० श्लोक ५०) । 
» न्यायाब० १३-१६ । 
न्या० वि० का० ३८१ । 
» पत्रपरो० पृ० & 
» परीक्षाप्त० ३,३७। 
2१०. प्र० न० त० ३२८, २१ । 
११. भ० मी० २११९ । 
१२. न्याय० दी० पृष्ठ ७६ । 
११, जेनत० पृ० १६ । 
१४. प्र० न० त० १२३, एृ० ४४८ । 
१७५, परो० मुं० है।रं६घ। प० नं० त० शे।४डर | प० मो० २११।१०। 
२६, प्र० न० त० १/४२, पृ० ५६५ । 
१७, प्र० मी० २११०, एृष्ठ ७५९ । १८. जेनत० भा० पृष्ठ १६। 


0४ छू # +# नर ७७ ०-७ 


हरित 


झट : बैन तकझासमें असुसान-विभार 
भव्रबाहुकबित पक्षादि पाँच शुद्धियोंके भी वाक्यमें समावेशका कथन किया और 
भव्रबाहुके दकावयवोंका समर्थन किया है । 


अनुमान-दोष : 

अनुमान-निरूपणके सन्दर्भ मे भारतीय ताकिकोने अनुमानके सम्भव दोषोंपर 
भी विचार किया है। यह विचार इसलिए आवश्यक रहा है कि उससे यह जानना 
दाकय है कि प्रयुक्त अनुमान सदोष है या निर्दोष ? क्योंकि जब तक किसी ज्ञानके 
प्रामाण्य या अप्रामाण्यका निश्चय नहीं होता तब तक वह ज्ञान अभिप्रेत अर्थकी 
सिद्धि या असिद्धि नहीं कर सकता । हसोसे यह कहा गया है! कि प्रमाणसे अर्थ- 
संसिद्धि होती है और प्रमाणाभाससे नहीं। और यह प्रकठ है कि प्रामाण्यका 
कारण गुण हैं और अप्रामाण्यका कारण दोष । अतएवं अनुमानप्रामाण्यके हेतु 
उसको निर्दोषताका पता छगाना बहुत आवदध्यक है। यही कारण है कि तर्क- 
ग्रल्थोमें प्रमाण-निरूपणके परिश्रेक्ष्यमें प्रमाणाभास-निरूपण भी पाया जाता है। 
स्यायसूत्रमें ' प्रमाणपरीक्षा प्रकरणमें अनुमानकी परीक्षा करते हुए उसमें दोषाशंका 
और उसका निरास किया गया है। वात्स्पायनने” अननुमान ( अनुमानाभास ) 
को अनुमान समझनेकी चर्चा द्वारा स्पष्ट अतछाया है कि दूषितानुमान भी 
सम्मव है । 


अब देखना है कि अनुमानमें क्या दोष हो सकते है और थे कितने प्रकारके 
सम्भव हूँ ? स्पष्ट है कि अनुमानका गठन मुख्यतया दो अज्जों पर निर्भर है--! 
साधन ओर २ साध्य ( ५क्ष ) | अतएवं दोष भो साधनगत और साध्यगत दो ही 
प्रकारके हो सकते हैं और उन्हें क्रमश. साधनाभास तथा साध्याभास ( परक्षाभास ) 
नाम दिया जा सकता हूँ। साधन अनुमान-प्रासादका वह प्रधान एवं महत्त्वपूर्ण स्तम्भ 
है जिसपर उसका भव्य भवन निर्मित होता है। यदि प्रधान स्तम्भ निर्बल हो तो 
प्रासाद किसी भी क्षण क्षतिग्रस्त एवं घराशायी हो सकता है। सम्भवतः इसीसे 
गौतमने  साध्यगत दोषोंका विचार न कर मात्र साघनगत दोषोंका विचार किया 
और उन्हें अवयवोंकी तरह सोलह पदार्थोंके अन्तर्गठ स्वतन्त्र पदार्थका स्थाव प्रदान 





१. प्रमाणादयंससिद्धिस्तदामाताद्िपर्ययः । 
-वाणिक्यतन्दि परी० मु० मंगलश्छो० १ । 

२. न्यापसू० २।१३८, १९ । 

है, न्यायभा० २१३९ | 

४« न्याक्‍सु० १।२।४-९ | 
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किया है। इससे गौतमकी दृष्टि उनकी अनुमानमें प्रमुख प्रतिवस्धकता प्रकट ' 
होती है । उन्होंने! उत साधनगत दोषोंको, जिन्हें हेत्वाभासके नामसे उल्छिखित 
किया गया है, पाँच बताया है। वे हैं--!. सव्यभिचार, २, विश्रद्ध, ३. प्रक- 
रणसम, ४. साध्यसंमय और ५, कालातोत । हेत्वाभासोंको पाँच संख्या सम्भवतः- 
हैतुके पाँच रूपोंके अभावपर आधारित जान पड़ती है। यथ्पि हेतुके पाँच रूपों- 
का निर्देश स्यायसूत्रमें उपलब्ध नहीं है । पर उसके व्यास्याकार उद्योततकर प्रमुति- 
ने उनका उल्लेख किया है। उद्योतकरने* हेतुका प्रमोजक समस्तरूपसम्पत्तिको 
ओऔर हेत्वाभासका प्रयोजक असमस्तरूपसम्पत्तिको बतला कर उने रूपोंका संकेत 
किया है। बाचस्पतिने उनकी स्पष्ट परिगणना भी कर दी है। थे पाँच रुप हैं--- 
पक्षपर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षासत्व, अबाधितविषयत्व और असत्प्रनिपक्षस्व । 
इनके अभावसे हेत्वामास पाँच ही सम्भव हूँ । जयन्तभट्टने * तो स्पष्ट लिखा है कि, 
एक-एक रूपके अभावमें पाँच हेत्त्वाभास होते हैं । न्यायसूत्रकारने एक-एक पृथक 
सूत्र द्वारा उतका विरूपण किया हैं। वात्स्यायतने* हेत्वाभासका स्वरूप देते हुए 
लिखा है कि जो हेतुलक्षण ( पंचरूप ) रहित हैं. परन्तु क्तिपय रूपोंक्रे रहनेके 
कारण हेतु-सादृष्यसे हेतुकी तरह आभासित होते है उन्हें अद्वेतु अर्थात्‌ हेल्वाभास 
कहा गया है । सवदेवने* भी हेत्वाभासका यही लक्षण दिया है । 

कणादने” अप्रसिद्ध, विश्द्ध और सन्दिग्ध ये तीन हेत्वामास प्रतिपादित किये 
हैं। उनके भाष्यकार प्रशस्तपादने उनका समर्थन किया हैं। विशेष यह कि 
उन्होंने" काश्यपकी दो कारिकाएँ उद्धत करके पहली द्वारा हेतुको त्रिरूप और 
दूसरी द्वारा उन तोन रूपोंके अमावसे निष्पन्न होने वाले उक्त विरुद, असिद्ध और 


» संव्यभिचारविरद्धप्रक णतमताध्यततमकाझु।तोता हेलामाताः । 
->न्यायचू० १२४ । 
समस्तलक्षणोपपत्तिरतमस्वलक्षणोपपत्ि €च । 

““न्यायवा० १२४, पृष्ठ १६३ । 

« न्यायव।० ता० टो० १२४, पृष्ठ ३३० । 

४. देतो: पंचलक्षणानि पक्षपमंत्वादोनि उक्तानि। तेषामेकेकापाये प॑च द्ेत्वाभासा भवजन्ति 
असिद्ध-विरद्ध-अनेकान्तिक-काछात्ययापदिष्ट -प्रकरणलमा: । 
“--न्यापकलिका ९० १४ | न्यायमं० पृ० १०१। 

५, हेतुरुक्षणाभावादद्देववो देतुसामान्याद्वेतु बद|मासमाना: । 
“-न्याबमा० १२४ को उत्थानिका, ६० ६३ । 

६. प्रमाषमं० पृष्ठ ९। 

७, बै० सूं० १११५ । 

८, महाूं० मा० ६० १००-१०१ [ 

९, मझ्० भा० १० १०० । 
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७० : जैश अक्षप्राकामें अवुमान- विचार 


सरम्दिग्ग धोन ह्ेत्वाभासोंकों बताया है । प्रशस्तपादका' एक ब्ैशिश्य और 
शह्लेक्य है । उन्होंने निदर्शतके निकपण-सन्दर्भग्रें बारह निदर्शनाभासोंका भी प्रति- 
पाद्धत किया है, जबकि व्यायसूत्र और न्यायभाष्यमें उनका कोई निर्देश प्राप्त नहीं 
है। पाँच प्रतिश्नाभास्ो ( पक्षाभासों )का भी कथन प्रश्नस्तपादले" किया है, जो 
विरूकुल मया है । सम्भव है स्यायसूनरमे हेत्वाभासोंके अन्त्गंत जिस काछादीत 
( बाबितविषय--कारूत्ययापदिष्ट )का निर्देश है उसके द्वारा हन प्रतिज्नासासोंका 
संप्रह न्यानसूत्रकारकों अमोष्ट हो । स्बंदेशते छह हैत्वाभास अताये है । 
उपायह्ृदयमें आठ हेत्वामास्ोंका निरूपण है। इनमें चार ( कालछातोत, 
प्रकरणसभ, संभ्यभिचार और विरुद्ध ) हेत्वाभास न्यायसृत्र जैसे ही हैं तथा प्लेष 
भार ( वाकछर, सामान्यछल, संशयसत्र और वर्ष्यसम ) तये हैं। इसके अति- 
रिक्त इसमे अन्य दोधोका प्रतिपादन नहीं है । पर न्यामप्रवेशमें" पक्षाभास, हेत्वा- 
भासर ओर वृष्टान्‍्ताभास इन तीन प्रकारके अनुमान-दोधोका कथन है । पक्षाभासके 
नो, हेत्वामासके” तोन और दुष्टान्ताभासके दश भेदोंका सोदाहरण निरूपण 
है | विद्ेष यह कि अनेकान्तिक हेत्वाभासके छह भेदीमे एक विरद्धाभ्यभिचारोका' 
भी कथन उपलरब्ध होता है, जो ताकिकों द्वारा अधिक चित एवं समालोचित 
हुआ है। न्यायप्रवेशकारने' ” दक्ष दृष्टास्ताभासोंके अन्तर्गत उभयासिद्ध दृष्टन्ता- 
भासको द्विविध वर्णित किया हैँ और जिससे प्रद्ास्तपाद जैसी ही उनके दृष्टान्ता- 
भासोंकी संल्या द्वादश हो जाती है। पर प्रशस्तपादोक्त द्विविध आश्रयासिद्ध उन्हें 
अभीष्ट नहीं हैं । 
कुमारिल”* और उनके व्याश्याकार पा्थंसारधिने! मीमासक दुष्टिसे छह 
प्रतिज्ञाभात्तों, तीन हेत्वाभासों और दृष्टान्तदोषोंका प्रतिपादन किया है । प्रतिज्ञा- 
भासोमें प्रत्यक्षवरोध, अनुमानविरोध और श्षब्दविरोध थ्रे दीन प्रायः प्रशस्तवाद 
त्या न्ययप्रवेशका रकी तरह हो है। हाँ, शब्दविरोधके प्रतिशातबिरोध, छोक- 
अ० भा०, ए० (२२, १२३। 
- बद्दी, ए० ११५। 
भप्रमाणम॑ ० पृष्ठ ९। 
« 5० हु० पृू० १४। 
« शां पक्षद्देतृदृष्टान्ताभाताला बचतानि साधनाभासम्‌ | 
“>था० ० पृ० २-७। 
६, ७, ८. वही, २,३-७ | 
९, वही, १० ४। 
१०. न्यायम० १० ७। 
११. मी० प्लोक अनु० श्लोक० ५८-६६, १०८ । 
१९. न्यागरत्ना० भी० स्छोक० अनु० ५८-६६, १०८॥ 
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प्रसिद्धेविरोध और पूर्वसंजल्पविरोध ये तीन भेद किये हैं । तथा अर्थापत्तिविरोध, 
उपमायबिरोध और अभाजविरोध ये तोत सेंद सर्ंथा तये हैं, जो उनके मतानु रूप 
हैं। गिरोष” यह कि इस विरोधोंकों धर्म , भर्मी ओर उमयके सामान्य तथा विश्लेष 
सस्‍्वरूपगत बतलाया गया है। त्रिथिष हेत्वामासोंके अवान्तर भेदोंका भी प्रदर्तन 
किया है और स्यायप्रवेशकों भाँति कुमारिलने * विरुद्धाव्यभिचारी भी माना है। 

सांख्यदर्शलमें मुक्तिदी पिका आदिपें तो अनुमानदोषोंका प्रतिधादन नहीं मिलता। 
किन्तु माठरमे* असिद्धादि चउदह हेत्वाभासों तथा साध्यविकलादि दश साधर्म्य- 
बैषर्म्य निदर्शनामासोंका तिरूपण किया है। निदर्शनाभासोंका प्रतिषादन उन्होंने 
प्रशस्तपादके अनुसार किया है । अम्तर इतना ही हैं कि माठरने प्रशस्तपादके 
बारह निरदर्शनाभासोंमें दशकों स्वोकार किया है और आश्रयासिद्ध नामक दो 
ह३९+ ३ निदर्शनामापोंकों छोड़ दिया है। प्माभास भो उन्होंने नो निर्दिष्ट 

हैं। 

जैन परम्पराके उपलब्ध न्यायप्रन्धोंमें सर्वप्रथम न्‍्यायावतारमें अनुमान-दोषों- 
का स्पष्ट कथन प्राप्त होता है। इसमें पक्षादि तीतके वचमकों परार्थावुमान कहकर 
उसके दोष भो तोन प्रकारके बतलाए हैं४--१. पक्षाभास, २. हेत्वाभास और 
३, दृष्टान्वाभास । पश्षामासके सिद्ध और बाधित ये दो" सेद दिखाकर बाधितके 
प्रत्यक्षबाधित, अनुमातवाधित, छोकबाधित ओर स्ववचनबाधित--ये चार'* भेद 
गिनाये हैं । असि, विरुद्ध और अनैकान्तिक तीन" हेस्‍्वामासों तथा छह साधर्म्य 
और छह वैधर्म्य कुल बारह दृष्टाल्ताभासोंका भी कथत किया है । ध्यातब्य है 
कि साध्यविकल, साधनविककू और उभ्रसविकरू ये तीन साधम्यं-दृष्टान्ताभास 
तथा साध्याव्यावृत्त साधनाव्यावृत्त और उभयाव्यावृत्त ये तीन बैधम्य॑ दृष्ठान्ताभास 
तो प्रशस्तपादभाष्य ओर न्यायप्रवेश जैसे हो हूँ किन्तु सन्दिग्धसाध्य, सन्दिग्ध- 
साधन ओर सन्दिग्धोभय ये तीन छाधर्म्यदुष्ठान्ताभास तथा सन्दिग्धसाध्यन्यावृत्ति, 
सन्दिग्धसाधनव्यावृत्ति ओर सन्दिशधोभयब्यावृत्ति ये तीन वैधम्यंदृष्टान्तामास ने 
प्रशस्तपादमाष्यमें है” और न न्यायप्रवेशमें ।'' प्रशस्तपादभाष्यमे आश्रयासिद्ध, 


१. मी० इलो०, अनु० परि० $छोक ७०, तथा व्याख्या । 
२. वही, अनु० परि० इछोक ९२ तथा व्याख्या । 

३. माठरश० का० ५ । 

४, न्यायाब० का० १६, २१-२५। 

४-६, वहीं, का० २१ । 

७ वही, का० २२, २१ । 

८, दे. बही, का० २४, २५ । 

६. पश॒० भा० पृ० १९३१ । 

१०. न्यात्रम० पू० ५-७ ॥ 


चुप । जैन समक्ास्व्रम अजुसान-दिचार 


अननुगंत और विपरीतानुगत ये तीन सावर्म्य तण आशअयसिद्ध, धर्ष्यावृश भौर 
विपरोतव्यावृत्त ये तीन वैधम्य॑निदर्शनामास हैं। और न्यायप्रवेशमें अनन्यव तथा 
विपरीतासय ये दो साथर्भ्य और अव्यतिरेक तथा विपरीतब्यतिरेक ये दो वैधर्म्य 
दृष्टान्ताभास उपलब्ध हैं। पर हाँ, धर्मकोतिके न्यायबिन्दुमें' उनका प्रतिपादर्स 
मिलता है। धर्मकीतिने सन्दिग्धधाष्यादि उच्त तीन साधम्यंदृष्टान्ताभासों और 
सन्दिग्धव्यतिरेकादि तोन वैषम्य दृष्टान्ता मासोंका स्पष्ट निरूपण किया है । इसके 
अतिरिक्त धर्मकोतिने न्यायप्रवेशनत अनन्यय, विपरोतान्वय, अव्यतिरेक और बिप- 
रीतव्यतिरेक इन चार साधर्म्य-वैधर्म्य दृष्टन्ताभाव्तोंको अपनाते हुए अप्रदर्शिताव्वय 
और अप्रदर्शितव्यतिरेक इन दो नये दृष्टान्ताभासोंको और सम्मिलित करके सव- 

नव साधर्म्य-वैधरम्य दुष्टान्ताभास प्रतिपादित किये हैं । 
अकलंकतने * पक्षाभासके उक्त सिद्ध और बाधित दो 'ेदोंके अतिरिक्त अनिष्ट 
तामक तोसरा पक्षाभास भी वर्णित किया है। जब साध्य शकक्‍्य ( भअवात्रित ), 
अभिम्रेत ( इृष्ट ) और असिद्ध होता है तो उसके दोष भी बाधित, अनिष्ट और 
सिद्ध ये तोन बहे जाएँगे । हेल्वाभासोंके सम्बन्धपे उनका मत है कि जैन न्यायमें 
हैतु न विरूप है और न पाँच-हूप, किस्तु एकमात्र अन्यथानुपपन्नत्व ( अविना- 
भाव ) रूप है। अतः उसके अभावमे हेत्वाभास एक ही है और वह है अकि- 
चित्कर । असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक ये उसीका विस्तार है। दृष्टान्तके 
बविषयमे उनको मान्यता है कि वह सत्र आवश्यक नहीं है। जहां वह आवश्यक 
है वहाँ उसका ओर उसके साध्यविकलादि दोषोका कथन किया जाता योग्य है । 
मणिक्यन,न्द*, देवसूरि , हेमचन्द्र" आदि जैन ताकिकोंने प्रायः सिद्धसेन 

ओर अकलकका हो अनुसरण किया हैँ । 


इस प्रकार भारतीय तकंग्रन्थोंमें अनुभानस्वरूप, अनुभानभेदों, अनुमानागों, 
अनुमानावयवों और अनुमानदोषोपर पर्याप्त चिन्तन उपलब्ध है । 


3.33. 4 3 3 70 -+-ननननननन+-ततईत-3++-+-सन-+»-+_--+नमक, 
* न्‍्या० दि० तृ० परि० पृष्ठ २९४-१०२ | 
« न्यायविनि० का० १७२, २९६, ३६५, ३६६, ३७०, १८१ | 
& परीक्षामु ० ६।१२०७५० | 2 
* ममाणन० ६।३८-८२ । 
५, ममाणमो० १३१४, २११६-२७ । 
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चतुर्थ परिच्छेद 
शत 

मारतीय अनुमान और पादचात्य तकदशाख 

यहाँ भारतीय अनुमानका पादचात्य तर्कशास्त्रके साथ तुलनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करना प्रकृत विषयके अनुरूप एवं उपयोगी होगा । 

विश्वमें घटित होनेवाली घटनाएँ प्रायः मिश्रित और अनेक स्थितियोमें 
सम्पन्न होती हैं। इन अनेक स्थितियों या परिघटकों ( 80075 ) मेंस कुछ 
अनाजश्यक और कुछ आवश्यक परिस्थितियाँ रहती हैं। अतएव जब तक व्यर्थ 
या अनावश्यक परिष्थितियोंका परिहार न किया जाय तब तक हम घटनाके 
वास्तविक कारणकों अवगत नहीं कर सकते और न कार्यकारण-छद्भुलाकी 
निश्चित जानकारी हो प्राप्त की जा सकती है। मिल (|(॥ | ने भारतीय कार्य- 


कारणपरम्पराके अनुसार ही कॉज एण्ड इफैक्टस्‌ ( 08४8८ 870 6९5 ) 
के अन्वेषणको पाँच विधियों द्वारा प्रदर्शित किया है-- 


( १ ) अन्वयविचि ( चैट0वे ठ 887९९८पा९०ा ) 

(२ ) व्यतिरेकविधि ( धैट706 06 807९॥०6 ). 

( ३ ) संयुक्त अन्वय-व्यतिरेकविधि ( ][०॥४४ ७४00 ). 

(४ ) सहभावों वैविष्यविधि ( )९फा०्त ण॑ 00700फ्राधा। ४७५४- 
8078 ), 

( ५ ) अवशेषविधि ( 'ैश00 0 ९8त४6४ ) 


इन विधियोंमे दो प्रकारको प्रक्रियाएँ उपयोगमें छायी जाती हैं--भावात्मक 
और अभावात्मक । 


अन्वयविधि : 


यदि किसी घट़लाके दो-तोन उदाहरणोंमें एक ही सामान्य घटक ( 0079- 
घाणा 070प्7५8700०6 ) पाग्रा जाय तो वह परिषटक, जिसमें समस्त उदा- 
हरणोंकी समानता व्याप्त है, उस घटनाका कार्य या कारण मालूम होता है | इस 
विधिमें कारण माहूस होने पर कार्य और कार्य मालूम होने पर कारण ज्ञात 
किया जाता है। भह विधि “थन्न यज्न घमस्तत्र तन्न वहिः वाली भारतोय 
' प्रक्रियाके प्रायः समान है। भारतीय अन्यय-विधिमें साधमके सद्भावमें साध्यका 
: ध्द्भाव दिखलाया जाता है और इस प्रक्रियामें कारणों हारा कार्योंका अथवा 


७४ ; जैन त्कंक्षारतायें अनुभात-विचार 


हारा कारणोंका ज्ञान प्राप्त किया जाता है। मिल ( !॥॥ ) ने निरीक्षण 
रे प्रयोगात्मक दोनों ही विधियोंसे उदाहरणोंका संकलन कर कार्य-कारण- 
श्यूद्भूलाका विवेचन किया है ।' 

-अन्वय॑व्यतिरेकविधि : 
हक विस को जानेवाली घटनाओंके दो तोन उदाहरणोंमें कोई एक जी 

मान्य हो और ऐसे दो अन्य दो-तोन उदाहरणोंमें यह घटना या घटना 

कं हे हुई हो पूर्व सामान्य परिषटकके अभाव या अनुपस्थितिके अतिरिक्त 
कुछ भी सामान्य न हो तो इस प्रकारके उदाहरणोंमें व्यतिरेक ( ०98 ) 
प्रिघटक कारण या कार्यके कारणका अवध्य अज्भ होगा । इस विधिमें भावात्मक 
(?०आ॥९६) और अभावात्मक ( '१९९४३(:४८ ) दोनों प्रकारकी घटनाएँ उदाहरण 
के रुपमें प्रहण की जा सकती हैं। भावात्मक उदाहरण अन्वयविधिके हैं और 
कारणकार्यको स्थापना निर्षारित करते हैं। अभावात्मक उदाहरण व्यतिरेकविधि: 
के हैं, जो उक्त फारणकार्यकी स्थापनाको निश्चित रूप देते हैं। इस संयुक्त 
विधिकों द्रधल्वयविधि भी कहा जाता है।* | 

इस संयुक्त अन्वय-ब्यतिरेकविधिकी तुलना हम भारतीय अन्यय व्यतिरेक- 
व्याप्तिति कर सकते है। प्राय. इस विधिमें थे ही परिणाम निकलते है जो परिणाम 
भारतोय अन्यम-व्यतिरेकव्याप्तिमें मिकाले जते है । 
व्यतिरेकविधि 

अन्वय तथा अस्वय-ब्यतिरेकविधियोंमें कार्य कारणको सम्भावना ही निर्धारित 
को जा सकतो है, पर उसके 'लिश्वयीकरण' या सत्यताके लिए व्यतिरेक विधिकी 
आवश्यकता होतो है । दूसरे शब्दोंमें हम यो कह सकते हैं कि अन्वय तथा अन्यय- 


उन विनय नल ननन न जननी नमन तनमन >न-+-का-++> नकल 
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भारतीय अजुमात्र और पाह्यात्य तर्दकाएत : ५५ 


उ्यकत्तिरेकविषियाँ निरीवाणको हो स्यवहारथें फामेके कारण केवक कारणकार्थकों 
सूचित ऋर स़कतो हैं, पर प्रमाणीकरणके लिए व्यतिरेकविधिकी आवश्यकता 
है । यह अग्रोवविधि है। ब्रतः प्रमोपात्मकरूपसे धटलाओंका विरक्तेषण कर कार्य- 
कारणसम्बस्थका परिज्रात किया जाता है। हसो कारण इस जिधिको सर्वश्रेष्ठ 
विधि कहा पया हैं। 

इस विध्रिकोी परिभाषामें बताया है--“यदि किसी एक भावात्मक उदाहरण- 
में एक परि्रटक उपस्थित हो और फिर किसो एक अभावात्मक उदाहरणमें बह 
परिधटक न हो तथा इस एक परिघटकके अतिरिक्त दोनों उदाहरण सभी प्रकार« 
से एक समान हों तो वह परिघटक, जिसमें भावात्मक और अभावात्मक उदाहरण 
भेद हैं, कार्य या कारण अथवा आवदयक कारणाश होता हैं ।*” स्पष्टोकरणके 
लिए यों माना जा सकता है कि दो पाजन्र है, जो एक ही समान शोहीसे निर्मित हैं, 
क्षेत्र और वजन भी दोनोंका समान है, दोनोंमें एक ही प्रकारकी विद्युतृधंटिकाएँ 
भी लगी है, पर दोनोंमें अन्तर इतना ही है कि प्रथम वात्रमें वायु है और द्ितीय- 
में नहीं । अब हम देखते हैं. कि उक्त अन्तरका परिणाम यह है कि प्रथम पात्रमें 
घष्टिकाकी ध्वनि सुनाई पड़तो है पर द्वितोयमें नहीं । इससे यह तिष्कर्ष निका- 
लगा सहज है कि वायु दब्द-संचारका ब्रिशेष कारणांश या आसन्‍्न कारण है । 


इस व्यतिरेकविधिकी तुलना भारतोय अनुमानके अद्भ व्यतिरेकव्याप्तिसे 
को जा सकती हैं। वास्तवमें व्यतिरेकब्मात्ति ही, जिसे जैन ताकिकोंने अन्तर्ग्याप्त 
या अन्यथानुपपत्ति कहा है और जिसपर हो सर्वाधिक भार दिया हैं, अविनाभाव 
सम्बन्धकी प्रतिरूुप है। मिल ( ॥३४|॥ ) ने अपने उक्त सिद्धान्तमे अविनाभाव 
सम्बन्धका ही विश्लेषण किया है । 


सहचारो वैविध्यविधि : 
कुछ ऐसे स्थायो कारण हैं. जिनका अभावात्मक उदाहरण प्राप्त नहीं होता, 
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५६ :-जैन सकंक्षारूमें अर्मुमेन-विशवार 

पर ये स्थायी कारण भिन्ननभिन्न परिभाभमें उपलब्ध होते हैं। अतः इसमें शहू- 
जारी वैविध्यविधिका प्रयोग किया जाता है । मिल ( १6॥॥] ) से इसको परिभाषा 
बतकाते हुए लिखा है-- यदि किसी एक घटनामें परिषर्तत होनेसे दूसरी धटना-« 
में विश्लेष प्रकारसे परिवर्तत हो तो उन घटनाओंमें कार्यकारणका सम्बन्ध होता 
है।” घटनाओंके अनुपातोी क्रममें घटने-बढ़नेका प्रकार भार तरहका हो 
सकता है-- 


(१ ) दोनों कारण और कार्य एक-दूसरेके अनुपातसे बढ़ें; यथा जितना गुड़ 
उतनी मिठास । ेु 

( २ ) दोनों कारण और कार्य एक-दूसरेके अनुपातसे घटें; यथा-गुड़के घटने- 
से मिठासका घटना । 

( ३ ) कारण तो बढ़े, पर कार्य घटे; यथा --जैसे-जैसे हम ऊपर चढते हैं 
वैसे-बैसे वायुका दबाव कम होता जाता है । 

(४ ) कारण घटे तो कार्य बढे; यथा--किसी कामको करनेके लिए मज़- 
दूरोंकी संख्या जितनी घटती जाती है, कार्य करनेकी अवधि उतनी बढ़ती जाती है । 

यों तो सहचारी वैविष्यविधि कहीं अन्वयव्याप्तिका रूप ग्रहण करती है, तो 
कही व्यतिरेकव्याप्तिका । पर यह विधि शुद्ध अन्वयविधि या शुद्ध व्यतिरेक- 
विधिसे भिन्न है; क्योकि इसके परिणाम अधिक स्वस्थ और निर्णयात्मक होते हैं । 


भवशेष विधि ( १९४०० ०६ ८8006 ) 


इस विधिमें पूर्व शञानकी विद्योप आवश्यकता होती है। जब हमें एक मिश्चित 
घटनाके कारणका अन्डेषण करना होता है और बहुतसे कार्यफलके कारणांझोंको 
अवगत कर छेते हैं तो अवशेष कार्यफलके कारणको जानमेके लिए हस विधिकी 
आवश्यकता होती है । इसकी परिभाषमें बताया है--“यदि पूर्व आगमनके द्वारा 
यह निर्धारित हो कि किसी धटनाके कार्यफलका एक भाग कुछ पूर्ववर्ती परि- 
घटकोंके द्वारा उसन्न होता है तो उस कार्यफलका शेष भाग प्‌र्ववर्ती परिधटकों- 
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आस्तीय भ्रभुमात और पाइचात्य तकझारत्र : ७७ 


के हारा उत्पन्न होगा! ।” उदाहरणार्थ यों समझा जा सकता हैं कि गाड़ो और 
ऊलखका वजन तीस मन है और भगौड़ीका वजन दश मन हैं तो हम अधद्योष॑जिधि 
द्वारा ऊल्का वजन निकाल सकते हैं। अर्थात्‌ तीस मन बजनमेंसे दश् मन गाड़ी- 
का गजन निकाल देनेपर ऊलका वजन बीस मत रह जायगा। 


तात्पर्य यह है कि सम्पूर्ण कारणसंयोग मालूम होने पर और एक शात 
कारणांशसे दूसरे अज्ञात कारणाशकों अवगत कर लेना अवशेषविधिका कार्य है। 

बह अवशेषविधि भारतीय अन्यय-व्यतिरेकविधिसे विशेष भिन्‍न नहीं है । 
जिस श्रेणीके कार्यमकारणभावकों अन्वय-व्यतिरेकबिधि द्वारा अवगत किया जाता 
है प्राय: उसी श्रेणीके कार्यकारथाभावकों उक्त अवशेषविधि द्वारा ज्ञात किया 
जाता है । 


अतएवं भारतीय अनुमानप्रणाली और पाश्चात्य तर्कप्रणालो कार्यकारण- 
सम्बन्धकी दृष्टिसे समान हैं। पर यह स्मरणीय है कि भारतीय अनुमान पादयात्य 
तर्ककी अपेक्षा अधिक व्यापक हैं! इसमें ऐसे सम्बन्ध भी सम्मिलित है, जिनका 
ग्रहण पाष्चात्य तर्कशास्त्रमें न तो तादात्म्यसम्बन्ध द्वारा होता है और न कार्य॑- 
कारणसम्बन्ध द्वारा ही । यथा---एक मुहूर्त वाद शकटका उदय होगा, क्योंकि 
कृत्तिकाका उदय है! में उक्त दोनो प्रकारके सम्बन्धोंमेसे कोई भी सम्बन्ध नहीं है 
फिर भी यह अनुमान समीचोन है; क्योंकि इसमे हेतुका साध्यके साथ अन्यथानुप- 
पन्नत्व ( अविनाभाव ) विद्यमान हैं । अतएवं भारतीय अनुमानका क्षेत्र पाष्चात्य 
तर्ककी अपेक्षा अधिक है। अतः अनुमानमे तो पाश्चात्य तर्कका अन्तर्भाव सम्मषं 
है पर पाध्चात्य तर्कमें अनुमानका नहीं । 





], शप्रशएला ज्ोचा०्शाशाण एगांह गे धाए. ग्रधगाश ज्ोशाश्एश 
थाणीश' एोशाणाशाता एथ्यांए वा 5006 एगपरटौला' प्रभाग, 
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००घ४7680:९० क्षांए 7६ 76080 ४2०78 48९( 0 ८छँ5४0, 
प्रथा 0 7.08०0, ०ए प्या, 7,0780878, हृतव्शा 8एपे (0: 
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अध्याय : १ : 


प्रथम परिच्छेद 


जन प्रमाणवाद और उसमें अनुमान 
का स्थान 


अनुमानका विस्तृत विचार करनेंसे पूर्व यह आवश्यक है कि प्रमाणके प्रयो- 
जन, स्वरूप, भेद एवं परोक्ष-प्रमाणपर भी विमर्श किया जाय, भयोंकि प्रमाणकी 
चर्वाके बिना अनुमानके स्वरूप आदिका स्पष्टोकरण सम्भव नहीं है। भतएव 
यहाँ प्रथमत, प्रमाणपर विचार किया जाता है । 


(के ) तत्त्व: 

तत्त्व, अर्थ, वस्तु और सत्‌ ये चारों शब्द पर्यायवाची है । जो अस्तित्व स्व- 
भाववाला हे वह सत्‌ है तथा तत्त्व, अर्थ और वस्तु ये तीनों अस्तित्व स्वभावते 
बाहर नहीं है । इसलिए सतृका जो अर्थ है वही तत्त्व, अर्थ और वस्तुका है और 
जो अर्थ इन तोनोंका है वहो सत्‌का है। निष्कर्ष यह कि ये चारों शब्द एकार्थक 
हैं। तत्त्व दो समूहोंमें विभक्त है-- १. उपाय१त्व और २, उपेयतर्त्व । उपायतस्व 
दी प्रकारका है'-- १, शञापक और २. कारक । शापक भी दो तरहका है--- 
१. प्रमाण और २. प्रमाणाभास । 


प्रमाण और प्रमाणाभासमें यह अन्तर है कि प्रभाण द्वारा माय जामकारी 


'पीनकन+ बन जज-०+--न 2५५०० 


१. 'उपायदश्त शाप्रक कारक चैति द्विविधम्‌। सत्र शापक मकाशकमुपावतस्य॑ शान कारक 
तृपाक्तचखमुद्योगदिवादि ? 
“--भेष्टस० रिप्प० गृ० २५६ । 
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होती है, पर प्रमागाभाससे गहीं। यही कारण है कि अब प्रमाणका ब्रियार 
किया जाता है तो प्रमाणाभासकी भी सीमांसा की जाती है।* 


कारकतत्त्य वह है जो कार्यकी उत्पत्तिमें ब्यापृत होता है। अर्थात्‌ कार्यके 
उत्पादक कारणोंका ताम कारक है । प्रत्येक कार्यकी निष्पक्ति दो कारणोंसे होती 
है-- १, उपादान और २, तिमिक्त ( सहकारी ) । उपादान वह है जो स्वयं कार्य- 
रूप परिणत होता है और निमित्त वह हैं जो उसमें सहायक होता है । उदाहर- 
णार्थ घड़ेकी उत्पत्तिमें मृत्पिण्ड उपादान है और दण्ड, चक्र, चोवर, कुम्मकार 
प्रभूति सिमित्त हैं। न्‍्यायदर्शनमें इन दो कारणोंके अतिरिक्त एक तीसरा कारण 
भी स्वीकृत है। वह है असमवायि । पर समवायिकारणगतरूपादि और संयोग- 
रूप होनेसे उसे अन्य सभो दर्शानोंने उक्त दोनों कारणोंसे भिन्न नहीं माता । 


उपेयतत्यके भी दो भेद हैं“! श्ञाप्य ( शेय ) और २. कार्य | जो ज्ञानका 
विषय होता है उते ज्ञाप्य कहा जाता है और जो कारणों द्वारा निष्पाद या 
निष्पन्न है उसे कार्य 


( ख ) प्रमाणका प्रयोजन : 
प्रस्तुतमें हमारा प्रयोजन ज्ञापक-उपायतत्त्य-प्रमाणसे है । 


जहाँ तक प्रमाणके विचारका प्रइन है, इस तथ्यको कोई अस्वीकार नहीं 
कर सकता कि विद्यके प्राणियोंकी, चाहे वे पशु-पक्षी हों, कीडे-मकोडे हों या 
मनुष्य, दृष्टानिष्ट वस्सुओंके ज्ञानके लिए उसी प्रकार प्रवृत्ति (जिज्ञासा) पायी जाती 
है जिस प्रकार खाने-पीने और भोगनेकी वस्तुओंको प्राप्त करमेकी । इससे स्पष्ट 
है कि प्राणियोंम जाननेकी प्रवृत्ति ( जिज्ञासा ) स्वाभाविक है। मनुष्य इतर 
प्राणियोंकी अपेक्षा अधिक बुद्धिमान और विचारकीरू है। अतः: उसके लिए 
आवश्यक है कि उसे दृष्टानिष्ट अभवा ज्ञातथ्य वस्तुओंका ज्ञान अश्नान्त हो। प्रमाणकी 
जिज्ञासा मनुष्यमें सम्भवतः इसीसे जागृत हुई होगी । यहो कारण है कि प्रमाण- 
की मीमंसा लत केवल अध्यात्मप्रधान भारतके मनीषियों द्वारा ही की गया है, 
अपितु विदवके सभी विचारकों एवं दाश्शनिकोंने भी को है। आचार्य माणिक्य- 
नन्दिर प्रमाणका प्रयोजन बतलाते हुए स्पष्ट लिखते है कि प्रमाणसे पदार्थोका 


१, प्रमाणाद्यसंसिद्धिस्तदाभासादिपयंयः । 
हति बदये तयोल॑क्ष्म सिड्धमल्पं छंषीवलः ॥ 
«-माक्यिसन्दि, परी० मु०, म्रतिक्षाश्ठोक १ | 
२, वही, प्रतिशाध्छोक १। 


३७० : जैन सकक्षाश्षमें अनशुसान-विभार 


सस्यक शात और सम्यक्‌ प्राप्ति होती हैं, पर प्रमाणाभाससे नहीं। आधार्य 
विद्यानन्दन! भी इसी तथ्यकों व्यक्त किया है । 


(ग ) अन्य ताकिकों द्वारा अभिद्तित प्रमाणका स्वरूप : 


'प्रमीबते येन तत्ममाणस्‌' इस ध्युत्पक्तिके अनुसार प्रमाण वह है जिसके द्वारा 
वश्तु प्रमित हो, अर्थात्‌ सही रूपमें जानी जाए । प्रइन है कि सही जानकारी 
किसके द्वारा होती हैं? इस प्रइनपर प्रायः सभी प्रमाणशास्त्रियोंने विचार किया 
है। कणादने* बतलाया है कि प्रमाण (विद्या ) वह है जो निर्दोष ज्ञान है। गौतम 
के न्‍्यायमूत्रमे प्रमाणका लक्षण उपलब्ध नही होता, पर उनके भाष्यक्रार वात्स्या- 
यनने* अवध्य 'प्रमाण' शब्दसे फलित होनेवाले उपलब्धिसाधन ( प्रमाकरण ) 
को प्रमाण सूचित किया है। उद्योतकर *, जयन्तभट्ट*" आदि नैयायिकोंने वात्स्या 
बने द्वारा सूचित उपरब्धि-साधनरूप प्रमाकरणको ही प्रमाणऊुक्षण स्वीकृत 
किया है । 

यद्यपि उदयनने' वयार्थानुभवकों प्रमा कहा हैं। पर वह उन्हें ईदवर- 
प्रमाका ही लक्षण अभिप्रेत है। ज्ञात होता है कि अनुभूतिकों प्रमाण माननेवाले 
मीसासक प्रभाकरका यह उनपर प्रभाव है, क्योकि उदयनके पूर्व न्‍्यायपरम्परा- 
में प्रमाणसामान्यके लक्षणमें 'अनुमव” पदका प्रवेश उपलब्ध नहीं होता । उनके 
पढ्चात्‌ तो विश्वनाथ”, केशव मिश्र , अन्नस्भट्ट' प्रभूति नैयायिकोने अनुभवधटित 
हो प्रमाणका लक्षण किया है । 


१, प्रमाणा दष्टसिद्धिरव्यथातिप्रमंगतः । 
--विश्वान॑न्द' प्र« प० ४) ६३ ॥ 
“अदुष्ट त्ििद्या! ! --वैशञ० सू० ९१२।१२। 
« नन्‍्यायथता० ह।१।३, ९० १६ | 
« न्‍्यायवा० १।१।३, ९० ५। 
» प्रमीयते यंन तश्प्रमार्णान/त करणार्थामिषयिन: प्रमाणशष्दात्‌ प्रमाकरणं प्रमाणमव- 
गम्यते । 
“-न्योधर्म ० पृष्ठ २५ । 
६. यथार्थानुभवा मानमनपेक्षयतेष्यते । 
“उदयन, न्यायकुछु० ४।६। 
७, “* बुद्धिस्तु द्विबिधा मता। अनुभूति: स्मृतिश्च स्थादनुभूतिश्चतुविधा ॥ 
--विश्वनाथ, सिद्धान्तमु० क्रा० ५१ । 
८. का घुन: प्रमा, यस्‍्या: करण॑ ग्रमाणम्‌ १ उब्यते--धयायोनुभनः प्रमा । 
--कैशवमिश्र, तक्मा० पए्‌० १४ । 
६. अन्नम्मट्ट, तर्कसं० पृष्ठ ३२ । 


न न थक 0 
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मीमांसक-मतीषी कुमारिर भट्टने प्रमाणका रूक्षण बतऊूंते हुए कहा है कि 
जो अपूर्वार्थविषयक, निश्चित, भाधाओंसे रहित, निर्दोष कारणोंसे उत्पन्न और 
झोकसम्मत है वह प्रमाण है। इस प्रकार उन्होंने प्रमाणलक्षणमें पाँच विशेषणोंका 


भिवेश किया है। यथा-- 
तत्रापर्वाय विज्ञान निश्चितं बाधवर्जितम्‌ । 
अदुष्टकारणारब्घ॑ प्रमाणं छोकसम्मतम्‌" ॥ 
पिछले सभी भाट्ट भीमांसकॉने इसी लूक्षणकों मान्यता दो है! दूसरे दार्शा- 
निकोंकी' आलोचताका विषय भी यही छक्षण रहा हैं । 


मोमांसकपरम्पराके दूसरे सम्प्रदायके प्रभाकरने अनुभूतिको प्रमाण कहा है 
ओर शालिकानाथ आदिने उसका समर्थन किया है । 


सांख्यदर्श तमें ईइवरकृष्ण आदि विद्वानों द्वारा इन्द्रियवुश्तिको प्रमाण बतऊाया 
गया है । 

बौद्ध-दर्शनपें अज्ञातार्थके प्रकाशक ज्ञानकों प्रमाण माना गया है।” दिड्नागने 
विषयाकार अर्थनिश्चय और स्वर वितिको प्रमाणका फल कहकर उन्हें ही प्रमाण 
कहा है, क्योकि इस दर्शनमें प्रभाग और फलको अभिन्न स्वोकार किया गया है। 








१. यह इलाक ग्रन्थकारोंने कुमारिलकतुंक माना है। पर वह उनके वर्तमान मोमांसा- 
छोकवातिकर्में उपलब्ध नही है। हो सकता है. बह प्रतिलिपिकारों द्वारा छूट गया 
हैं। या उनके किसी अन्य भप्रन्धका हो, जो आज अनुपलब्ध है | --ले ० । 

२ विद्यानन्द, त० छोक० ११०७१ । 

३, अनुभूतिश्व नः ग्रमाणम्‌ । 

“>अ्माकर, बहती १।१।५ । 
४. (कं) हूपादिषु पंचानामालोचनम्रात्रमिष्यते वृत्ति: 
-साख्यका ० २८ । 
(ख, बृद्धिरहंकारों मनः चक्षुः शत्येतानि चतलारि युगपदू रूप पहयान्ति, अये स्थाणुः अय॑ 
पुरुष: इति “'एवमेषा थुगपच्चतुष्टबस्य कृति: *'ऋमशश्व '** '**। 
--माठर बृ७ ४७ 
(ग) इन्द्रियप्रणालिकया अरथसज्िकर्षेण क्िगशानादिना वा आदो बुदें: अर्थाकारा बृत्तिः 
जायते | 
“+नांख्यप्र० भा० प० ४७ । योगद० व्यासभाष्य ६० २९७ एव योगवा० ए० ३० । 

५० अशातायश्ापक प्रमागमिति प्रमाणलामान्यशक्षणम्‌ ( --म० ल० क्ा० १, पृष्ठ ११ । 

६. स्वसनित्ति: फल चातन्र हद्रपादयंनिश्वय: । विष्याकार एवाध्य प्रमाण तेन मीयते ॥ 
«वही, ११० । 


६२ : ज्ेम सकक्षास्ामें भभुमाम-विचार 


धर्मकीति' ने 'अविसंवादि' पद और जोड़कर दिदलागके प्रमाणलक्षणको प्रायः 
परिष्कृत किया है। तत्त्वसंग्रहकार द्यान्तरक्षितने' सारूप्य--तदाकारता और 
योग्यताकों प्रमाणका क्षण बतलाया है, जो एक प्रकारसे दिड़नाग और धर्म- 
कोतिके प्रमाण-सामान्यरक्षणका ही फलितार्थ है। इस तरह बौद्ध-दर्शनमें स्थसंवेदी 
अज्ञातार्थशापक अविसंबादि ज्ञानको प्रमाण स्वीकार किया है । 
( घ्‌ ) जैन चिन्तकों द्वारा प्रमाणस्वरूप-विमश : 

जैन परम्परामे प्रमाणका क्‍या लक्षण है ? आरभम्ममे उसका क्‍या रूप रहा 
और उत्तरकालमें उसका किस तरह विकास हुआ ? इत्यादि प्रदनोंपर यहाँ 
विचार प्रस्तुत है । 
१. समन्तसद्र और सिद्धसेन : 

सर्वप्रथम स्त्रामो सममन्तमद्रने प्रमाणक्रा लक्षण निबद्ध किया है, जो इस 
प्रकार है--- 

स्वपरावसा धर्क यथा प्रमाणं भुधि बुद्धिलक्षणम्‌ ।* 

जो ज्ञान अपना और परका अवभास कराये वह प्रमाण है। जो केवल 
अपना या केवर परका अवभास कराता है वह ज्ञान प्रमाणकोटिमे सम्मिलित 
नही है । प्रमाणकोटिमें वही ज्ञान समाविष्ट हो सकता है जो अपनेको जाननेके 
साथ परको और परको जाननेके साथ अपनेको भी अवभासित करता हैं। और 
ठभी उसमे सम्पूर्णता आती है। 


सिद्धसेनने समन्तभद्रके उक्त लक्षणकों अपनाने हुए उसमें एक विशेषण और 
दिया है। वह है 'बाधविवर्जितम्‌' ४ । 


यद्यपि 'स्वरूपस्य स्वतो गते:+/, “स्वरूपाधिगते: परम्‌*' आदि प्रतिपादनों 
द्वारा विज्ञानाईतवादी बौद्ध प्रमाणको स्वसंवेदो स्वोकार करते हैँ तथा 'अज्ञातार्थ- 
१. प्रमाणमत्रितत्राद शानम्‌, अअथक्रियास्थिते: । 
अविप्तवादन, 385 न्क 
--धमंकीति प्रमाणवा० २-१, पृष्ठ २९ । 
२. विषयाधिगतिश्वात्र प्रमाणफलमिध्यते । स्ववित्तिाँ प्रमाणं तु सारूप्य योग्यतापि वा । 
--शान्तरक्षित, तलस० का० १३४४ | 
३. स्वय० स्तो० का० ६३ । 
४. अमाणं स्वपराभासि शान बाधविवर्नितम्‌ । 
“-न्यायात्र०, का० १ । 
५- पमंकीतति, प्रमाणदा० २४४ | 
६. वही, २५। 


जैन प्रसाणवाद और टसमें अनुसांगका स्थोने : ३६ 


झापक पभ्रसाणण, 'अज्ाताभंप्रकाशों व", 'प्रभाणमविसंधादि शानमर्थक्रिया- 
स्थिति: आदि कबनों द्वारा सौत्रानतिक ( बहिरथ्थादतवादी ) बौद्ध उसे केवछ 
परसंवेदी मानते हैं। पर किसी भी ताकिकने प्रमाणकों स्व और पर दोनोंका एक 
साथ प्रकाशक नहीं माता । जैन ताकिकोंते हो प्रमाणकों स्व और पर दोनोंका एक 
साथ शापक स्वीकार किया है। उनका मन्तव्य हैँ कि ज्ञान चमचमाता द्वीरा अथवा 
ज्योतिषुण्ज दीपक है जो अपनेको प्रकाशित करता हुआ उसी कालमें योग्य बाह्य 
पदार्थीको भी प्रकाशित करता है। और यह स्वपरप्रकाशक यथार्थ ज्ञान ही प्रमाण 
है। प्रमाणकी व्युत्पत्ति द्वारा हम देख चुके हैं कि 'प्रमीयते5नेन प्रमाणम्‌--- 
जिसके द्वारा प्रुम[--अज्ञाननिवृत्ति हो वह प्रमाण है । नैयायिक यह प्रमा सन्निकर्ष- 
से मानते हैं । अतः उनके अनुसार सप्निकर्ष प्रमाण है । वैश्ेषिकोंका भी यही मत 
है। साख्य इन्द्रियवृत्तिसे; मोमासक इन्द्रियसे, बौद्ध सारूप्य एवं योग्यतासे प्रमिति 
स्वीकार करते हैं, अतः उनके यहाँ क्रमशः इन्द्रियवृ्ति, इन्द्रिय और सारूप्य एवं 
योग्यताकों प्रमाण माना गया है। समन्‍्तभद्रने स्वपरावभासक ज्ञानकों प्रमाण 
प्रतिषादन करके उक्त मतोंकोी अस्वीकार किया हैं । 


पूज्यपाद : 

पृज्यपादने * समन्तभद्रका अनुसरण तो किया ही। साथमें सन्निकर्ष और 
इन्द्रियप्रमाण सम्बन्धी भान्यताओंकी समीक्षा भी प्रस्तुत की हैं। उनका कहना 
हैं कि सन्निकर्ष या इन्द्रियको प्रमाण माननेपर सूक्ष्म, व्यवहित और बिप्रकृष् 
पदार्थोके साथ इन्द्रियोका सप्तिकर्ष सम्भव न होनेसे उनका ज्ञान असम्भव हैं। 
फलत. स्वज्ञताका अभाव हो जाएगा । दूसरे, इन्द्रियाँ अल्प-- केवल मात्र स्थुछ, 
ओर वर्तमान एवं आसन्‍्न विषयक हैं और झेय ( सूक्ष्म, व्यवहितादिरूप ) अपरि- 
मित हैं । ऐसी स्थितिमें इन्द्रियोंसे समस्त क्षेयों ( अतीत-अनागठों ) का ज्ञान कभी 
नही हो सकता । तीसरे, चक्षु और मन ये दोनों अप्राप्यकारी होनेके कारण सभी 
इन्द्रियोंका पदार्थोके साथ सपन्निकर्ष भी सम्भव नहीं है। चक्षु स्पृष्टका प्रहण तर 
करने और योग्य दूर स्थितका ग्रहण करनेसे अप्रगप्पकारी है । यदि चक्षु अप्रा- 


१. दिडनाय, अर० समु० ( स्वोपशह० ) १५ 
२. प्रमाणवा० २५ । 
१, गद्दी, २१ | 
४« पूज्यपाद, सवा० सि० १।१० | 
४. (क) अमाण्यकारि चक्षुः स्पृष्टानवग्रहात्‌ । यदि म्राप्यकारि स्यात्‌ स्वग्रन्द्रियवत्‌ स्पृष्ट- 
मंनन गृह्दोयाद न तु गृहृणात्यतों मनोतदअआप्मकारीति । 
>-त० सि० ११९, पृष्ठ ११६ । 
(ख) अकलंक, त० वा० १:१६, पृ० ४७, ६८, । 
(ग) डा० महेसकुमार जैत, जेन दंत पृष्ठ २७० । 


६४ : जेश स्कक्षासत्र अनुमात-विज्वार 
प्यकारी त हो--परप्यकारी हो तो उसे स्वयंमें लगे अंजनको देख छेना चाहिए । 
दूसरे, स्पर्शनादि इन्द्रियोंकी तरह वह समोपवर्ती वृक्षकी शाखा और दुरवर्ती 
सल्द्माको एक साथ तहीं देख सकती । तोतरे, चक्षु अक्नक, काँच और स्फटिक 
आदिसे आउ्छादित परदार्थोंको भी देख छेती है, जब कि प्राप्यकारों स्पर्शनादि 
हन्द्रियाँ उन्हें नहीं जान पातीं । चौथे, यह आवश्यक नहीं कि जो कारण हो यह 
पदार्थसे संयुक्त होकर ही अपना काम करे। चुम्बक दूरसे ही छोहेको खींच छेता 
है। पाँचवें, चक्षुकी प्राप्यकारी माननेपर पदार्थमें दूर और निकटका व्यवहार 
हहीं हो सकता । इसो तरह संशय और विपर्यय ज्ञाद भी मही हो सकते । इस 
सब कारणोंसे जैन दर्शन चक्षुको अप्राप्यकारी माना गया है ! 

पूज्यापादने' ज्ञानको प्रमाण माननेपर सन्निकर्ष और इन्द्रियप्रमाणवादियों द्वारा 
उठायी गयी आपत्तिका भी परिहार किया है | आपत्ति कारका कहना है कि ज्ञान- 
को प्रमाण स्वीकार करनेपर फलका अभाव हो जाएगा, क्‍योंकि प्रमाणका फल 
'अर्थज्ञान' है ओर उसे प्रमाण मान लेनेपर उसका कोई फल शोष नही रहता । 
सन्निकर्ष या इन्द्रियको प्रमाण स्वीकार करनेपर तो स्पष्टतया उसका “अर्थज्ञान' 
फल बन जाता है ? इस आपत्तिका परिहार करते हुए पृज्यपाद कहते है कि सन्नि- 
कर्य या इन्द्रियको प्रमाण माननेपर उसके फलको भो सदन्निकर्षकी तरह दोमें 
रहनेवाला मानना पडेगा, फलत, घट, पट आदि अलेतन पदार्थोर्में भी शानके 
सद्भावका प्रसद्भ आयेगा । यह नहीं कहा जा सकता कि ज्ञानका समवाय चेतव 
आत्मामें है, घटादि अचेतन पदार्थों महीं, क्योंकि आत्माको ज्स्वभाव न माननेसे 
अन्य अचेतनोंको तरह उसमें भी ज्ञानका समवाय सम्भव नहीं है और आत्माकों 
जस्वभाव स्वीकार करनेपर सिद्धान्त-विरोध आता है । 

जश्ञानको प्रमाण माननेवर फलके अभावका प्रसंग उपस्थित नहीं होता, क्योंकि 
पदार्थका ज्ञान होनेके उपराश्त प्रीति देखी जाती है ।* यह प्रीति ही उसका फल 
है। अथवा उपेक्षा या अज्ञाननिवुत्ति प्रमाणका फछ है। राग या देषका न होना 
उपेक्षा है और अन्धकारतुल्य अज्ञानका दूर हो जाना अज्ञाननाश है| * 


२. स० सि० १:१०, एषठ ९७ | 

२. ननु चोवतं शाने प्रमाणे सति फल्लामाव श्ति, नैष दोष:, अर्थाभिगमे भीतिदर्शनाद। 
इस्वमावस्यात्मन: कमंमछोमसस्य॒करणाहम्बनादयं निश्चये ्रोतिस्पजायते । सा फ्- 
मिल्युच्यते । उपेक्षा अशाननाज्ों वा फलम्‌ । रागद्वेवयोर प्रणिषानमुपेक्षा । अन्धकार- 
कल्पाशाननाशों था फलमित्युच्यते । 
“वही, १-१०, पृष्ठ ९७, ६८ । 

३. (क ) उपेक्षा फलमाथस्य शोषस्थादानहानबो: । 
पूर्वाीं बाइश्ञाननाशों वा सर्वस्यास्य स्वगोचरे ॥ 
“--समन्तमद्र आप्तमी० का० १०२, | 


(स्व) अश्ञाननिदृत्ति दानोपादानोपेक्षाश्ष फलम्‌। +-मायिक्यनन्दि, परीक्षामु० ५३ | 





जैन प्रभाणवाद और सम अममामंका स्थान : ईै५ 


ह्मरणीय है कि वात्स्यायन' और! जयत्तभट्से' भी शञानकों प्रमाण स्वोकार 
किया है तथा उसका फू हान, उपादान और उपेक्षाबुद्धि बतछाया है। पर यह 
सत्य है कि न्‍्यायदर्शनमें मुख्यतया उपलब्धिसाघनरूपमें सन्मिकर्ष या कारक- 
साकल्यको ही प्रमाण माना गया है और ज्ञानको सभीने एक मतसे अस्वसंवेदी 
प्रतिपादत किया है । 
अकलडू : 

अकलंकने समन्तमद्रोपज्ञ उक्त प्रमाणलक्षण और पज्यपादकी प्रमाणमीमासा- 
को मान्य किया है। पर सिद्धसेन द्वारा प्रमाणलक्ष णर्में दिया गया 'बाघविवर्शित' 
विश्येषण उन्हें स्वीकार्य नहीं है। उसके स्थानपर उन्होने एक दूसरा हो विशेषण 
दिया है जो व्यायदर्शनके प्रत्यक्षरक्षणमें' निहित है, पर प्रमाणसामान्यलक्षण- 
बादियों और जैन ताकिकोंके लिए वह नया है। वह विदेषण है---व्यवसाया- 
त्मक | अकलंकका मत है कि चाहे प्रत्यक्ष हो और चाहे अन्य प्रमाण । प्रमाण- 
मात्रकों व्यवसायात्मक होना चाहिए | कोई भी ज्ञान हो वह निविकल्पक, कल्पनापोढ 
या अव्यपदेश्य नही हो सकता। यह सम्भव ही नही कि अर्थंका ज्ञान हों और 
विकल्प न उठे। ज्ञान तो विकल्पात्मक हो होता है । इस प्रकार इस विद्येषण द्वारा 
अकलंकने जहाँ बौद्धदर्शनके निविकल्पक प्रत्यक्षकी" मीमासा की है वहाँ न्‍्याय- 
दर्शनमें मान्य अव्यपदेश्य' ( अविकल्पक ) भ्रत्यक्षज्षाकी भी समीक्षा की हैं । 
अकलंकने समन्तभद्रके प्रमाणलक्षणमत 'स्व और 'पर” पदके स्थानमे क्रमण्ष: 
'आत्मा' ओर “अर्थ” पदोंका समावेश किया हैं तथा “अवभासक' पदकी जगह 
ग्राहक' पद रखा है। पर वास्तवमें अर्थकी दृष्टिसे इस परिवर्तनमे कोई अन्तर 
नहीं--मात्र शब्दोंका भेद है। अकलंकदेवने प्रमाणके अन्य छक्षण मो भिन्न-भिन्न 








१. यदा लन्निकपेस्तदा शान प्रमिति: यदा शान तदा हानोपादानोपेक्षाबुद्धघ: फछम्‌ । 
--न्यायभा० १।१४३ | 

२. अ्रमाणताया सामग्र्यास्तज्ञान फलभिष्यते । 
तस्य प्रमाणमावे तु फरछं दालादिशुदयः ॥ --न्यायमं० पृष्ठ ६२ | 

३. इन्द्रियायंसकिकवोंत्पर्त शानमन्यपदेश्यमन्थमिचारि व्यतसायात्मक प्रत्यक्षम्‌ । 
--अक्षपाद, न्यायसू० ११४४ । 

४. यदपि स्थानांगसत्र ( १८५ ) में व्यवसाय” पद आया दे पर तकंंग्रन्थोंके लिए वह 
नया ही था | 

जू, प्रत्यक्ष कल्पनापोर्ट नामजात्यथसंयुतम्‌ । 
“-दिद्नाग, म्र० सत० (प्र० प्रि०) का० ३ । 

६. रह दि इयी मत्यक्षणातिरविकल्पिका सविकल्पिका चेधि। 
«““कायस्पति, न्वायदा० ठा० टी ११४, पृष्ठ ९७ | 


३६ : जैन तकशार्त्रो अशुसाग-विचार 
स्थरोपर" दिये हैं। इम रक्षणोंमं मूठ आधार तो आत्मार्थप्राहकत्व एवं व्यव- 
सायात्मकत्व ही है, पर उनमें अथंके विशेषणरूपसे कहीं उन्होंने 'अनधिगत', 
और कहीं “अनिर्णीत' पदको दिया हैं। तथा कहीं श्ञानके विद्येषणरुपसे 
“क्विसंवादि'* पदको भी रख्ता हैं । ये पद कुमारिल तथा धर्मकीतिसे लिये गये 
हों तो कोई आदचर्य महीं, क्योंकि उनके प्रमाणलक्षणोंमें ये पद पहलेसे निहित 
हैं।* “अविसंवादि' पद तो घर्मकीतिसे पूर्व जैन चिन्तक पृज्यपादने भी सर्वाध्॑- 
सिद्धि (१-१२) में दिया है । 
विद्यानन्द : 

विद्यानन्दने यद्यपि संक्षेपम “सम्यस्ज्ञान'कोर प्रमाण कहा है, जो आचार्य 
गुद्धपिष्छके” अनुसरणको व्यक्त करता है। पर पीछे उसे उन्होंने 'स्वार्थव्यवसा- 
यात्मक*' भी सिद्ध किया है। इस प्रकार उनके प्रमाणलक्षणमे अकलंककी तरह 
'अनधिगत' विद्येषण प्राप्त नहीं है । फिर भो उन्हें सम्यग्शानकों अनषघिगतार्थ विष- 
यक या अपूर्वार्थविषयक मानना अनिष्ट नहीं है। अकलंकशी तरह उन्होंने भी 


स्मृत्यादिप्रमाणोंमें अपूर्वार्थताका स्पष्टतया समर्थन किया है।” वे उनकी प्रमाणता 
में अपूर्वार्थताक प्रयोजक बतलाते है। प्रमाणके सामान्यलक्षणमे जो उन्होंने 'भपू- 





१,२, अमाणमांवसवाद शानम्‌, अनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वाव । 

--अष्टश० आ० मी० का० ३६, पृष्ठ २२। तथा देखिए “अनिश्चित' और 'अनि- 
रत! पदों के लिए इसी अन्यकी १००वीं का० की अ० श० । 

« (क ) तज्नापुर्वार्थोवशान “*।--कुमारिल । 

( ख ) भ्रमाणमविसंवादि शानम्‌--बमंकोति, म्र० वा० २४१ । 

४. सम्बस्धान प्रमाणम्‌ | 
“० प० पृष्ठ ७१। 

5, त्त० सृ० १/९, १०। 

कि पुन. सम्यग्शानम्‌ ! अभिषीयते--स्वायंभ्यवसायात्मक सम्यग्शान सम्यग्शानत्वात्‌ । 

--प्र० प० पृष्ठ ण३ । 

७. (क) 'सकलदेशकालब्याप्तताध्यतापनसम्बद्घोह्यपोहलक्षणों दि तक॑: प्रमाणवितब्य 
तस्थ करथ॑चिदपूर्वार्थत्वाद ।! 
+-म० १७० एृष्ठ ७० | 
(ख) स्वृति: प्रमाणान्तरमु्त“न चासावप्रमा + वि 

' णमेव संवादकत्वात्‌ कबंचिदपूर्वा्- 
जज म० प० पृष्ठ ६७। 
(ग) गृद्दीतमहणात्तकोंडपमाणमिति चेन्न दै ; तस्थापू्षाय वेदित्वादुपयोगरविश्वेष्तः ॥॥ 
“-त० सछोक० ११३३२, पृष्ठ १९५ । 


0 


डी 


जैत प्रमाभवाद और उसमें अवुभानका स्थाव : ६७ 


बर्थ था अनधिगत' विदोषणका निवैज्ञ नहीं किया उसका इतना ही तात्पय है 
कि प्रत्यक्ष तो अपूर्वार्थम्राही होता ही है और घनुमानादि भी प्रत्यक्ादिसे अगुहोत 
देशकालादिविशिष्ट वस्तुको विषय करनेसे अपुर्वार्न्प्राहक सिद्ध हो जाते हैं । 
विद्यालन्दने जिस अपूर्वाभको ससोक्षा को है वह कुमारिकफा अभिप्रेत सर्वथा 
अपूर्थार है," कर्थंचिद्‌ अपूर्वार्थ तहीं । कर्थंचिद्‌ अपूर्वा्थ तो उन्हें इृष्ट है। 
माणिक्यनन्दि : 


विद्यानन्दके परवर्ती माणिक्यनन्दिने' अकलंक तथा विद्यानन्द द्वारा स्वोकृत 
और समर्थित समन्‍्तभद्रोक्त छक्षणकों ही अपनाया है। उन्होंने समन्तभद्रका 'सथ' 
पद ज्यों-का-त्यों रहने दिया ओर अर्थ” तथा 'व्यवश्ायात्मक' पदोंको लेकर एवं 
अर्थके विशेषण रूपसे 'अपूज' पदको उसमें जोड़कर 'स्वापूर्वाथर्य वसाथाध्मक 
ज्ञान प्रमाणम्‌ प्रमाणऊक्षण सृजित किया है। यद्यपि 'अपर्वार्थ' विशेषण कुमारिल 
के प्रमाणलक्षणमें हम देख चुके हैं तथापि बहु अकलंक और विद्यानन्द द्वारा 'कर्थ- 
बिदू अपूर्थाथ' के रूपमें जैन परम्परामें भी प्रतिष्ठित हो चुका था। माणिक्यनन्दि 
ने उसे ही अनुसृत्त किया है । माणिक्यनन्दिका यह प्रमाणलक्षण इतना लोकप्रिय 
हुआ कि उत्तरवर्ती अनेक जैन ताकिकोंने उसे ही कुछ आशिक परिवर्तनके साथ 
अपने त्कंग्रन्धोंमें मूर्चन्य स्थान दिया है । 
देवसूरि : 

देवसूरिने” अपना प्रमाणलक्षण प्रायः माणिक्यानन्दिके प्रमाणलक्षणके 
आधारपर लिखा है । 


हेमचन्द्रने “ उक्त लक्षणोंसे भिन्न प्रमाणछक्षण अंकित किमा है । हसमें उन्होंने 
स्व! पदका समावेश नहीं किया। उसका कारण बतलाते हुए वे कहते है” कि 


१. त० छोक० ११०७७, ७८, ७६ । 
२. स्वापूर्वाव्यवस्ायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । 
““प०9 सु०, १।१। 
३. स्वपरव्यत्र॒तायिशाने प्रमाणमिति । 
“० नें० त० १२ । 
सम्ययर्थनिर्णय: ममाणम्‌ । 
“>>ञ० मी०, ै।१२ | 
७. स्वनिर्णय: सन्नप्यलक्षणम्‌, अममाणेडपि माबाद |“ न हि काचित्‌ श्वानमात्रा 
साक्लि था न स्वसंबिदिता नाम । ततो न स्वरनिर्भयो लक्षणध्रुक्तोडत्मामि:, वृद्ेस्तु परो- 
क्षायमुपक्षिप्त: | 
>>अ० मो०, ११४३, १० ४। 


६८ : मै तककझासमे अशुमान-विचार 


स्वनिर्णय' होता अवश्य है किन्तु वह प्रमाण-अप्रमाण सभी ज्ञावोंका सामान्य 
धर्म है। अतः उसे प्रमाण-छक्षणमें मिविष्ट नही किया जा सकता । कोई ज्ञान 
ऐसा नहीं जो स्वसंवेदी न हो । अतएव हमने उसे प्रमाणका लक्षण नहीं कहा । 
वृद्धोंमे जो उसे प्रमाणलक्षण माता है वह केवल परीक्षा अथवा स्वरूप प्रदर्श नके 
लिए ही । हेमचन्द्रने' प्रमाणलक्षणमे अपूर्य” पदको भी अनावश्यक बतछाया है । 
गृहोष्यमाण अर्थके ग्राहक ज्ञानकी तरह गृहोत अर्थके ग्राही ज्ञानको भी प्रमाण 
माननेमें वे कोई बाधा नहीं देखते। गह ध्यान देने योग्य है कि ए्वेताम्बर 
परम्पराके जैन ताकिकोने प्रमाणलक्षणमें 'अपूर्व” विशेषण स्वीकार नही किया । 
भर्मभूषण : 
अभिनव धर्मभूषणने* विद्यानन्दकी तरह सम्पस्ज्ञानको ही प्रमाणका लक्षण 

प्रतिपादन किया हैं। पर उन्होने उसका समर्थन एवं दोष-परिहार माणिक्यनन्दिके 
'स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक॑ ज्ञान प्रमाणम्‌! इस प्रमाणलक्षणके आलछोकमे ही किया 
है। तथ्य यह है कि वे सभन्तभद्र के लक्षणकों भी स्मरण रखते है ।* इस तरह 
धर्मभूषणने प्रमाणके रक्षणकों सविकल्पक, अग्रहीतग्राही एवं स्वार्थव्यवसाया- 
त्मक सिद्ध किया है तथा धर्मकोति, प्रभाकर, भाट्ट और नैयायिकोके प्रमाण- 
लक्षणोकी समालोचना की हैं।* 

निष्कर्ष : 

उपर्युक्त विवेचनसे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ कि जैन परम्परामे सम्यक्‌- 

ज्ञानको प्रमाण माना है और उसे स्वपरव्यवसायात्मक बतलाया गया है । 
कुछ ग्रन्थकार उसमें 'अपूवं” विशेषणका भो निवेश करके उसे अग्रहीतग्राही 
प्रकट करते हैं। उनका मत है कि जितने भी प्रमाण है वे सब नये ( अनिर्चित 
एवं समारोपित ) विषयकों ग्रहण करके अपनी विद्येषता स्थापित करते हैं । 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, तर्क, अनुमान और आगम ये बस्तुके उन अंशोंको ग्रहण करते 
है जो पूर्वज्ञानोंस अग्रहीत रहते है। उदाहरणार्थ अनुभवके पदचात्‌ होने बाली 
स्मृति भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान कालोमें व्याप्त वस्तुके अतीत अंशको 
विषय करतो है जब कि अनुभव वर्तमान वस्त्वंशको। स्मरण रहे कि अंशके 
साथ अंशी अनुस्यूत रहता है। यही प्रत्यभिज्ञा आदिकी स्थिति है। अतः ये 

« गृहीध्यमाणग्राहिण शव गृहोतगाहिणोंडपि नाप्रामाण्यम । 
“--अर० मी०, ११४, पू० ४। 

२, सम्यन्शान प्रमाणम्‌ । 

--न्या० दी० पृष्ठ & 
१. हारने तु स्वपरावभासका प्रदीपादिबत्मतीतम्‌ । 
“-जही. पृष्ठ १२, ११३ । 
४० पेह।, एृष्ठ १८०२२ । 


जि 


जैन प्रमाणवाई और डससें अशुल्लानका स्थान ; ६९ 


प्रकार प्रसाणल॒क्लमें अपूर्व', अनधिगत', 'अभिर्चित', 'जनिर्णीत! और 
'अज्ञात' जेसा विशेषण आवश्यक समझते है। इस श्रेणीमें अकलंक, विशानन्द, 
माणिक्यनन्दि, प्रभावरद्र और धर्म॑मूषण प्रभृति विद्वान हैं। पर करतिपय ब्रन्थ- 
छेखक उक्त पदको आवश्यक नहीं समझते । इनका मन्तव्य है कि प्रमाण गृहीत- 
ग्राही भी रहे तो उससे उसका प्रामाण्य समाप्त नहीं होता ।? यह विचार देवसूरि, 
हेमचन्द्र प्रभुति ताकिकोंका है। इतना तथ्य है कि प्रमाणको 'स्वार्थव्यवसाया- 
त्मंक' सभोने स्वीकार किया है । 
( ध ) प्रमाण-मेद : 

उक्त प्रमाण कितने प्रकारका है और उसके भेदोंका सर्थप्रथम प्रतिपादन 
करनेवालो परम्परा कया है ? दाझंनिक भ्रन्थोका आलोडन करनेपर ज्ञात होता 
है कि प्रमाणके प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द इन चार भेदोंको परि!णना 
करनेवाले न्यायसू त्रकार गौतमसे भो पूर्व प्रमाणके अंनेक भेदोंकी मान्यता रहो है, 
क्योंकि उन्होंने ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव इन चारका स्पष्ट रूपमें 
उल्लेग्व करके उनको अतिशिक्त प्रमाणताको समीक्षा को है तथा शब्दमें ऐतिद्यका 
ओर अनुमानम छोष तोनका अन्‍्तर्भाव प्रदर्शित किया है। प्रशस्तपादने प्रत्यक्ष 
ओऔर अनुमान इन दो प्रमाणोंका हो समर्थन करते हुए उल्लिखित दाब्द आदि 
प्रमाणोका इन्ही दोमे समावेश किया है | तथा चेष्ठा, निर्णय, आर्ष ( प्रातिभ ) 
ओर सिद्धदर्शनकों भी इन्हीके अन्तर्गत सिद्ध किया है ।९ 


प्रशस्तपादसे पूर्व कणादने प्रत्यक्ष ओर छेजिकके अतिरिक्त अन्य प्रमाणोंको 
कोई सम्भावना या गौतमकी तरह उनके समावेशञादिकी चर्चा नहीं को । इससे 
प्रतीत होता है कि प्रमाणके उक्त दो भेदोंकी मान्यता प्राचीत है। चार्वाकके" 
मात्र अनुमान-समीक्षण और केवल एक प्रत्यक्षके समर्थनसे भी यही अवगत होता 
हैं। जो हो, इतना तथ्य हैं कि प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोको वैशेषिकों' और 


१. यृहोष्यमाणग्राहिण श्व गृदहदीवप्राहिणो5पि नाप्रामाण्यम्‌ | 
--प्र० मो०, है। १४, पृष्ठ ४ । 

२० न चतुट्टवम्‌, ऐतिकाधापत्तितम्भवाभावमामाण्यात्‌ । शब्द शेतिह्ानर्थान्तरभावादनुमा- 
ने5र्थापत्तिसम्भवामावानर्थान्तरमावाच्चाप्रतिषेष) 
“-म्या० सू० २।२१, २। 

३. शब्दादोनामप्यनुमानेडन्तमांवः समानविधित्वात्‌ ।...! 
“-मश० भा० पृष्ठ १०६-१११। 

४. यही, पृष्ठ १२७-१२९ | 

« मांषबाचाये, सवंद० स॑० ( चार्षाकदर्शन ), पृष्ठ ३। 
तयोनिषत्ति: पत्यक्षलें गिकास्यास्‌ । 
“-क्रणाद, बै० सू० १०११ । 


कह 


७० : जेम तकंशास्व्र्मे अशुमान-विचार 


बोढ़ोंने"; प्रत्यक्ष, अनुभाम और शब्द इन तीनको सांख्योंने*; उपमाद सहित 
आरको नैयायिकोंने: और अर्थापत्ति तथा क्रमाव सहित छह प्रयाणोंको जैमिनीयों 
(मीमासकों |ने * स्वीकार किया है। आगे चलकर जैमिनीय दो सम्प्रदायोमें विभक्त 
हो गये--१ भाट्ट और २ प्राभाकर । भाट्टोंने तो छहो प्रमाणोकों मान्य किया । 
पर प्राभाकरोंने अभावको छोड़ दिया तथा होष पाँच प्रमाणोंको स्वीकार किया । 
इसीसे भाट्ट मीमासक छह प्रमाणवादी ओर प्राभाफर पाँच प्रमाणवादीके रूपमें 
विश्वुत है। इस तरह विभिन्न दर्शनोंमें प्रमाणमेदकी मान्यताएँ उपलब्ध होती हैं।+ 


( ह ) जैन न्यायमें प्रमाणके भेद : 


जैन व्यायमे प्रमाणके सम्भाव्य भेदोंपर विस्तृत ऊहापोह उपलरब्ध है । श्वेता- 
म्वर परम्पराके भगवतीसुत्रमे' चार प्रभाणोका उल्लेख है --! प्रत्यक्ष, २ अनुमान, 
३ उपभमान और ४ आगम । इसी प्रकार स्थानागसूत्रमे” प्रमाणशब्दके स्थानम हेतु 
शब्दका प्रयोग करके उसके उपर्युक्त प्रत्यक्षाद चार भेदोंका निर्देश किया गया है। 
प्राचोन कालमें हेतुशब्द प्रमाणके अर्थम भी प्रयुक्त होता था। चरकमे- हेतुशब्द- 
से प्रमाणोका निर्देश हुआ हैं। इसके अतिरिक्त उपायहुदयमें भी 'एच चत्वारो 


१. प्रत्यक्षमनुमानं च प्रमाणं दि द्विलक्षणम्‌ । 
अमेय॑ तत्मयोगार्थ न अमाणान्तर॑ मवेद्‌ ॥ 
--दिडूनाग, घ० स० ( प्र० परि० ) का० २, पृ० ४ | 

« ृृष्टमनुमानमाप्तवचन च सर्वप्रमाणसिद्धत्वाव | 

जअविध प्रमाणमिष्टं प्रमेयसिद्धि: प्रभाणाद्धि ॥ 
“-ईंश्वरकषष्ण, सांस्यका० ४ । 
३. मत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: प्रमाणानि । 
--गौतम अक्षपाद, न्यायसू० १११ | 

४. शाबरभा० ११७। 

४० जेमिने: पट प्रमाणानि चत्वारि न्यायवादिन: । 
सांख्यस्य त्रीणि वाच्यानि दे वैशेषिकबौद्यो: ॥ 

-अनन्तवोय, प्रमेयरत्न० २।२ के टिप्पणमें ६ पथ, पृष्ठ ४३। 

६, 'अहवा हेऊ चठब्विद्दे पण्णत्ते, त॑ जहा--पच्च' अणुमाणे ओवम्से आगमे ।? 
+स्था० सू० ११८ । 

७. 'गोयमा--से किं त प्राण ! पम्माणें चठब्विद्दे पण्णात्तें--ते जहा पज्चक्खे अणमाणे 
ओबवम्मे आगमे जहा अणुओगदारे तहा णेयब्बं पमाण । हे 
भ० खु० ५३।१६१-१९२ | 

<. अथ हेतुर्नाम उपलब्धिकारणं तत्‌ प्रत्यक्षमनुमानमैतिहामौपम्यमिति 
--चरक० विभानस्थान अ० ८, सू० १३ | 

९. उपायहुदय पूृ० १४ | 


_छ 


जैन प्रमाधवाद और डसें अनेस्ातका स्थांत : ७६ 


हेंतव:' कह कर प्रमाणोंको हेतु कहा है। स्वाभांगसूत्रमें' एक दूसरी जगह व्यव- 
सायके तीन भेदों द्वारा प्रत्यक्ष, अनुमाव और आगम इस तीन प्रमाणोंका भी 
कथ्त किया हैं। सम्भव हैं सिद्सेन और हरिभद्रके तीन प्रमाणोंकी मान्यता- 
का आधार यहो स्थाताग हो | श्री दलसुख मालवणियाकार मस्तव्य है कि उप- 
युक्त चार प्रमाण नैयायिकादिसम्मत और तीत प्रमाण साश्यादिस्वीकृत परभ्परा- 
मूलक हों तो आक्वर्य वहीं । इस प्रकार भगवतीधृत्र और स्थानाज़में चार और 
तीन प्रमाणोंका उल्लेख है, जो लोकानूसरणका सूचक है | 


पर आगमोंमें मूलतः ज्ञान-मीमांसा ही प्रस्तुत है। पट्खण्डागममें" विस्तुत 
ज्ञान-मीमासा दी गयी है। वहाँ तीन प्रकारके मिथ्याज्ञानों और पौच प्रकारके 
सम्यगज्ञानोंका सिख्पण किया गया है तथा उन्हें वस्तुपरिच्छेदक बताया गया है । 
यद्यपि वहाँ प्रमाण और प्रमाणाभास शब्द अथवा उस रूपमें विभाजन दृष्टिगोचर 
नहीं होता । पर एक वर्गके ज्ञानोंको सम्यक्‌ और दूसरे वर्गके ज्ञानोंको मिथ्या 
प्रतिपादित करनेसे अवगत होता है वि. जो ज्ञान सम्यक कहे गये हैं वे सम्यक्‌ 
परिच्छित्ति करानेसे प्रमाण तथा जि.हेँ मिथ्या बताया गया है थे मिथ्या ज्ञान कराने 
से अप्रमाण ( प्रमाणाभास ) इष्ट हैं। हमारे इस कथनकी संपुष्टि दत्त्वार्थसुत्रकार- 
के निम्न प्रतिपादनसे भी होतो हैं-- 

मतिश्रुताथधिमन:पर्ययकेवछानि शानम्‌ हरप्रभाणे ।९ 


मति, श्रुत, अवधि, मनःपर्यंय ओर केवल ये पाँच ज्ञान सम्यकज्ञान हैं और 
वे प्रमाण है । 
आहाय यह कि षट्खण्डागसमें प्रभाण और भ्रमाणाभासरूपसे श्षानोंका 


अल दक्‍क्‍वचविननन-न+े अ>ॉगत-_+-++>««. 


« 'तिविददे वबसाप पक्य्ते--त॑ जहा पच्चनखे पं७चविते आणुगमिए ।” 

--स्या० सु० १८५ । 

न्यायाब० का० <८। 

अने० ज० दो० पृ० १४२, २१५। 

आगमयुगका जेनदर्शन ए० १३६०११८ । 

णाणाणुवादेण अत्मि मदि-अण्णाणी छुद-अण्णाणो विभंग-णाणो आमिणिवोहिय-णाणी 
मुदशाणी ओद्ि-गाणों मणपञ्जब-णाणों केवलणाणो चेदि। ( जशञानको अपेक्षा मति- 
अशान, क्षुत-अशान, विभंगश्ान, आभिनिर्षेषिकश्ान, शुतक्षान, अवधिशञान, मनःपरये- 
यशान और केवलशान ये आठ ज्ञान हैं। श्न्में आदिके तीन शान मिथ्याश्ञान और 
अन्तिम पांच शान सम्यश्शान हैं। ) 

--भूतबछी-पणणदन्त, पदूख० १११५ । 

३, ७, गृद्धपिच्छ, त० चू० १९,१० । 


न्त्कि 


डी का पक 


क९ : सैत्र सकझाक्मों अनुसान-विचार 


विवेचन से होनेपर भी उस समयकी प्रतिपादमदोीके' अनुसार जो उसमें पाँच 
शानोंकों सम्यश्शान और तील शानोंको मिथ्याशञान कहां गया है वह प्रमाण तथा 
प्रमाणाभासका अववोधक है । राजप्रश्नीय, नन्दीसूत्र और भगवतीसूत्रमें भी शान- 
मोमांसा पायी जाती है। इस प्रकार सम्यर्ज्ञान या प्रमाणके मति, श्रुत आदि 
पाँच भेदोंकी परम्परा आागममें उपलब्ध होती है । 


पर इतर दर्शनोंके लिए वह अज्ञात एवं अलोकिक जैसी रही, क्योंकि अन्य 
दर्शनोंके प्रमाण-निरूपणके साथ उसका मेल भहीं खाता । अतः ऐसे प्रयत्मकी आशब॑- 
इयकता थी कि आग्रमका समम्वय भी हो जाए और अन्य दर्शनोंके प्रमाण-निरूपण- 
के साथ उसका मेल भी बैठ जाए। इस दिक्षामें सर्वप्रथम दाशंनिकरूपसे तरवा- 
थंसूत्रकारने समाधान प्रस्तुत किया।* उन्होंने तत्त्वाथसृत्रमें ज्ञगमीमासाको निबद्ध 
करते हुए स्पष्ट कहा कि जो मति आदि पाँच ज्ञानरूप सम्यज्ञात वर्णित हैं वह प्रमाण 
है और मूलमे वह दो भेदरूप है--१. प्रत्यक्ष और २. परोक्ष । अर्थात्‌ आगममें 
जिन पाँच ज्ञानोंकों सम्यश्ज्ञान कहा गया हैं वे प्रमाण हैं तथा उनमें मति और श्रुत ये 
दो ज्ञान परसापेक्ष होनेसे परोक्ष तथा अवधि, मन पर्यय और केवल ये तीन परसापेक्ष थे 
होने एवं आत्ममात्रकी अपेक्षासे होनेके कारण प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। आचार्य गृद्ध- 
पिच्छकी यह प्रमाणद् ययोजना इतनी त्रिचारयुक्त तथा कौशल्यपूर्ण हुई कि प्रमाणो- 
का आनन्त्य भो इन्ही दोमें समाविष्ट हो जाता है। उन्होंने अतिसंक्षेपमे मंति, 
स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ), चिन्ता ( तक ) और अभिनिबोध ( अनुमान ,को 
भो प्रमाणान्तर होनेका संकेत करके और उन्हें मतिजश्ञान कहकर “आध्ये परोक्षम' 
सूत्रद्वारा उनका परोक्ष प्रमाणमें समावेश किया, क्योंकि ये सभी ज्ञान परसा- 
पेक्ष है । वैशेषिकों और बौद्धोंने भी प्रमाणद्वव स्वीकार किया है पर उनका प्रमाण- 


१. वेशेषिकद्शनके मवतंक कणादने भी इसो शेकीसे बुद्धेकि अविध्या और विद्या ये 
दो मेद बतकाकर अविशाके संशय आदि चार तथा विद्याके प्रत्यक्षादि चार भेद 
कहे हैं तथा दूषित शान ( मिथ्याशान ) को अविधा और निदोंष शान ( सम्यस्शान )- 
को विधाका लक्षण अतिपादन किया है । 

--देख्षिए, वेशें० सु० ९२।७,८,१० से १३ तथा १०१३ । 

२. बद्मपि स्थानाग ( २, पृ० ४६, ए ) और भगवती (७, उ, ३, भाग २, पृष्ठ २! १) में 
भी अलक्ष-पराक्षरुप प्रमाणइयंका विभाग निर्दिष्ट है, पर उसे १० सुखछालजी संघनी 
नियुक्तिकार भद्रवाहुके बाइका मानते हैं जिनका स्मथ विक्ुमकी छठो शताब्दी है। 
देखिए---प्रमाणमी० दि० पृष्ठ २० । 

३. 'मतिभ्रुतावधिमलःपर्ययकेवलानि शानम्‌ !? 'दक्ममाणे, आये परोक्षम”, अत्यक्षमन्यत्‌ ।! 
“-शही० १९, १०,११,१२ | ः 

४. वही, ११४ । 


जैन प्रसाजबाद और ढसमें अजुसागकां स्थार्थ : ०६ 


हम प्रत्यक्ष और अनुमानरूष है ओर अनुमावमें स्मृति, प्रत्यमिशान और तकंका: 
समावेश सम्भव तहीं है । अतः भआा० बृद्धपिक्छते उसे स्व्रीकार न कर प्रत्यक्ष और 
पंरोक्षरूप प्रमाणद्मका व्यापक विभाग प्रतिष्ठित किया । उत्तरवर्ती जैन ताकिकों 

के लिए उसका यह विभाग आधार सिद्ध हुआ । प्रायः सभीने अपनी कृतियोंमें 
उसके अनुसार शानमीमांसा और प्रमाणमीमांसा उपस्थित की है। पूज्यपादने" 

न्‍्यायदर्दात आदि दर्शनोंमें पृथक प्रमाणके रूपमें स्वीकृत उपभान, अर्थापत्ति और 
आमम आदि प्रमाणोंकों परसापेक्ष होनेसे परोक्ष में अन्तर्भाव किया और तत्त्वार्थ- 
सूत्रकारके प्रमाणदयका समर्थन किया है। अकलंकने * भो हस प्रमाणदयकी सम्पृष्टि 

की, साथ ही नये आलोकमें प्रत्यक्ष-परोक्षकी परिभाषाओं और उनके मेदोका भी 

बहुत स्पष्टताके साथ प्रतिपादन किया है। परोक्षको स्पष्ट संख्या हमें सर्वप्रथम 

उनके ग्रन्थोंमें ही उपलब्ध होतो है? और प्रत्येकके लक्षण भी वहीं मिलते हैं । 

लगता है कि गृद्धपिच्छ और अकरछूकने जो प्रमाण-निरूषणको दिक्षा प्रदर्शित को 
उसीपर उत्तरवर्ती जैन ताकिक चले हैं। विद्यानन्द, माणिक्यनन्दि/, हेमचन्द्र 

और धर्म॑भूषण” प्रभृति ताकिकॉने उनका अनुगमन किया और उनके कथनकों 

पल्लबित किया है । 


स्मरणीय है कि आ० गृद्धपिचछके इस प्रत्यक्ष-परोक्ष प्रमाणदय विभागसे कुछ 
भिन्न प्रमाणद्यका प्रतिपादन मी हमें जैन दर्शनमें उपरूब्ध होता है। वह प्रति- 
पादन है स्वामी समन्तभद्रका। स्वामी समन्‍्तभद्वने” प्रमाण ( केवलजशान )का 


१. अत उपमानागमादीनामम्रेवान्तर्भाव: | 
-पूज्यपाद, स० सिं० ११११ । 

२. भत्यक्ष॑ विधाद शान मुख्यसं॑ग्यवह्ारतः । 
परोक्ष शेष विश्यान अ्रमाणे श्ति संग्रह: ॥ 
“-अकलंक, कृषीय० १।१ 
शानस्येद विदादनिर्भासन: प्रत्यक्षत्वम्‌, इतरस्य परोक्षता ! 
“--कघीय० स्वो० ढृ० १३ | 

४. शानमाद्य मति3 संशा चिन्ता चामिनिषोधिकम्‌ । 
मार नामयोजनात होष॑ भ्रुते शष्दानुयोजनात ॥ 
“छषीष० १११, तथा १६१ । 

४. विद्यानन्द, प्र० १०, १० ६६ । 

५. माणिक्यनन्दि, प० गु० ११, २ तक ३१, २। 

- “६, मं० मी० ११६, १० तथा १११।१,९। 
» ७, नैया० दो० मत्यक्ष मकाश, (० २१ तथा परोक्षपकाश पू० ५३ । 

८. तखबान अमार्ण ते बुगप्धयमासनय्‌ । क्ममायिं ज बव्याने स्वाइादनयसंल्कृतम्‌ ॥ 

-समन्तमद्र, आ० मो० का० १०१ । 
१० 


७७ : जैन तकझारतार अनुजान-विचाई 


स्वरूप युगपत्सर्व मासी तत्वशञान बतलाकर ऐसे शानको अक्रमभावी ओर करमछः 
अस्पच्रिच्छेदी शातकों क्रममावी कहकर प्रमाजकों दो भागोंमें विभक्त किया है। 
समम्तभद्रके इस दो भेदोंमें जहाँ अक्रममाजि मात्र केवछ है और क्रममावि संति, 
श्रुत, अवधि और मनः:पर्यय ये चार ज्ञान अभिमत हैं वहाँ गुद्धपिच्छके प्रत्यक्ष 
और परोक्ष इत दो प्रमाणमेदोंमें प्रत्यक्ष तो अवधि, मन:पर्यथ और केवल ये तोन 
ज्ञान हैं तथा परोक्ष मति और श्रुत ये दो शान हृष्ट हैं। प्रमाणमेदोंकी इन दोलों 
विचारधाराजोंम वच्तुभुत कोई जन्तर मही है। ग्ृद्धपिण्छका मिरूपण जहाँ शात- 
कारणोंकी सापेक्षता और निरपेक्षतापर आधृत है वहाँ समन्‍्तभद्रका प्रतिपावन 
विषयाणिगरमके क्रम और अ्क्रमपर निर्भर है। पवार्थों--शेयोंका क्रमसे होनेवाला 
ज्ञान क्रममावि और युगपत होने वाला अक्रमभावि प्रमाण है। पर इस विभागकों 
अपेक्षा गृद्धपिज्छका प्रमाणदय विमाग अधिक प्रसिद्ध और ताकिकों द्वारा अनुसृत 
हुआ है । 
( थे ) परोक्ष-प्रमाणका दिग्दर्शन : 

प्रमाणके प्रथम भेद प्रत्यक्षके स्वरूप और उसके भेद-प्रभेदोंकी यहाँ चर्चा न 
कर प्रकृत अनुमानसे सम्बद्ध उसके दूसरे भेद परोक्षकी परिभाषा और उसके भेदों 
पर संक्षेपमें प्रकाश डाछ़ा जाता है। पृज्यपादने परोक्षकी परिभाषा निम्न प्रकार 
प्रस्तुत की है--- 

पराणीन्द्रियाणि मनइच प्रकाक्योपदेशादि थ बाह्यनिमित्त प्रसीस्य तदावरण- 
करमक्षयोपशमापेक्षस्थात्मनो मतिश्रुतं उत्पद्यमानं परोक्षमित्याख्यायते' । 

'ररोक्ष' पदम स्थित 'पर' शब्दसे आत्मातिरिक्त इन्द्रियों, मनन तथा प्रकाश 
ओर उपदेश आदि बाह्य निमित्तोंका ग्रहण विवक्षित है। उनकी सहायता तथा 
मतिज्ञानावरण और श्रृतज्ञानावरणकर्मके क्षयोपद्षम ( ईषदू क्रभाव )की अपेक्षासे 
भात्मामें जो मतिशान और श्रुतज्ञान उत्पन्न होते है वे परोक्ष कहे जाते हैं । तात्पर्य 
यह कि पराधीन ज्ञानोंकों परोक्ष' कहते है । इस परिभाषाके अनुसार इन्द्रियजन्य 
ओर मनोजस्य ज्ञान, जिन्हें इतरदर्शतोंमें) इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्ष कहा 
गया है, परोक्ष है। स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, तर्क, अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और 
आगम ये ज्ञान भो परसापेक्ष होनेसे परोक्षमें परिगणित हैं। परसापेक्ष 

१. स० सि० ह।११, ए० १०१ । 
२. कुतोध्स्य परोक्षलम्‌ ! परावतत्वात्‌ । --बहो, १११, ६० १०१ 
३. तच्चतुविधस्‌ । इन्द्रिवशानस्‌ । स्वविषयानन्तरविषयसहकारिणेन्द्रियशानेन समलतम्तर- 


प्रत्ययेन जनित॑ तन्मनोविश्ालम्‌ । --धर्मकोति, नया» वि० प्र० परि० पृष्ठ १२,१३६ | 
४. पंलविषस्याप्यस्य परोक्षस्त्र अत्ववान्दरलापेक्षल्वेनैदोषत्तिः । 


>-पमं॑मूषण, न्या० दो० एु० ५१ । 


जैन प्रमाणवाद और उसमें अमुमागनका स्थान : ७५ 


होने वाले यदि ओर भी शान हों तो वे सब परोक्षान्तर्गत हो हैं। इस प्रकार 
परोक्षका क्षेत्र बहुत विस्तुत और व्यापक है । 

इसके मुस्यतया पाँच भेद माने गये हैं!.-१ स्मृति, २ प्रत्यभिज्ञान, हे तर्क 
४ अनुमान और ५ आगम । 

पूर्वानुभूत वस्तुके स्मरंणकों स्मृति कहते हैं।* यथा 'वह'ं इस प्रकारसे 
उल्लिखित होने वाऊा ज्ञान | अनुभव तथा स्मरणपूवक होने वाला जोड़रूप शाम 
प्रत्यभिज्ञा या प्रत्यभिज्ञान या संशा है।* जैसे--यह वही देवदत्त है! अथवा 
गौके समान गवय होता है! या 'ग्रौसे भिन्न महिष होता है! आदि । उपमान 
प्रमाण इसीका एक भेद--सादुष्यप्रत्यमिज्ञान हैं। अन्वय और व्यतिरेकपूर्यक होने 
बाला व्यप्तिका ज्ञान तक है ।* हसोको ऊह अथवा चिन्ता भी कहा गया है। 
इसका उदाहरण है--इसके होने पर ही यह होता है और नहीं होने पर नहीं हो 
होता । जैसे--अग्निके होने पर ही धूम होता है और अग्निके अभावमें धूम नहीं 
होता। निश्चित साध्याविनाभावी साधनसे होने वाला साध्यका ज्ञान अनुमान 
कहलाहा है ।४ यथा--घूमसे अग्निका ज्ञान करना । शब्द, संकेत आदि पूर्वक जो 
शान होता है वह आगम' है। जैसे--'मेह आदिक हैं शब्दोंको सुन कर सुमेरु 
पर्वत आदिका बोध होता है। ये सभी शान ज्ञानान्तरापैक्ष हैं ।* स्मरणमें अनु- 
भव; प्रत्यभिज्ञानमं अनुभव तथा स्मरण; तकंमें अनुभव, स्मरण और प्रत्यभिज्ञान; 
अनुमानमें छिंगदर्शन, व्याप्तिस्मरण और आगममें शब्द एवं संकेतादि अपेक्षित हैं, 
उनके बिता उनको उत्पत्ति सम्भव नहीं है। अतएवं ये और इस जातिके अन्य 
सापेक्ष ज्ञान परोक्ष प्रमाण माने गये हैं । इस प्रकार अनुमानको जैनदर्षानमें 
परोक्ष प्रमाणका एक भेद स्वीकार किया है । 


१, प्रत्यक्ष दिनिमित्त स्प्ृतिप्रत्यभिशानतकांनुमानागममेदम्‌ । 
--+माणिक्यनन्दि, १० मु० ३॥२ | 

२, वही, ३।१,४ । 

३. बही, ३४४,६ । 

४० वही, ३।७, ८, ६ । 

कि बही, ३१०, ११ | 

६. वही, १६५, ९६, ९७ । 

७, अकलंक, हम्रीब० स्वो० दृ० का० १० | 

८. अर्धापत्तिरतुमानात्‌ प्रमाणान्तरं नवेति किश्रश्चिन्तयां सर्वस्य परोक्षेन्‍न्त्माबात्‌ ।? 
“अकललंक, कृषोव० स्वो० ह० का० २१ । 


द्वितीय परिच्छेद 


अनुमान-समीक्षा 


प्रमाणसामान्यके अनु चिन्तव और परोक्ष-भेदोंके दिग्दर्शतके उपरान्त अब हम 
अलुमातके मूलझूप, उसकी आवद्यकता एवं महत्त्व, उसको परिभाषा और क्षेत्र- 
विस्तारपर विचार प्रस्तुत करेंगे । 
( के ) अनुमानका मूलरूप : जैनागमक्े आलोकमें : 

यह लिखा गया हैं कि आचार्य गृद्धपिच्छने आगममें वर्णित मति, श्रुत आदि 
पांच ज्ञानोको दो वर्गोमें विभक्त किया है--१. प्रत्यक्ष और २. परोक्ष । मति 
और श्रुत इन दोको उन्होंने परोक्ष तथा अवधि, मनःपर्यय और केवल इन तीन 
ज्ञातोंको प्रत्यक्ष प्रभाग बतलाया है। गुद्धपिच्छते यह भी कहा है' कि मति 
( अवग्रह्मदिरूप अनुभव )", स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ), चिन्ता ( तर्क ) 
और अभिनिवोध ये पाच ज्ञान इन्द्रियों तथा मनकी सहायतासे उत्पन्त होनेके 
कारण मतिज्ञानके पर्याय है । 

इनमें आद्य चार ज्ञान तो अन्य दर्शनोंमें भी प्रसिद्ध हैं-भले हो उन्हें उन 
दर्दानोंमें प्रमाण या अप्रमाण माना गया हो | परन्तु अभिनिवबोध” संशक शाव 
उन दर्दानोंमें प्राप्त महीं है तथा चार्वाफके अतिरिक्त दोष सभी दर्शनोंमें स्वीकृत 
और सबसे अधिक प्रसिद्ध अनुमान उक्त सति आदि पांच ज्ञानोके भध्यमें दृष्टियोचर 
नहीं होता । अत' विचारणीय है कि पुरातन जैन परस्परामें अनुमानकों माना 
गया है या नहीं ? यदि माना गया है तो आ० गृद्धपिष्छने तत्त्वाथंसूत्रमें स्मृति 
आदि ज्ञानोंका निरूपण करते समय उसका निर्देश क्यों नही किया ? इन महत्त्य- 
पूर्ण प्रषनोंपर चिन्तन एवं अन्वेषण करनेके उपरान्त जो तथ्य उपलब्ध हुए हैं 
उन्हें हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे है -- 


१. ग्रृद्धपिच्छ, त० सू० १(१४। 

२. अवग्रेह्दवायपारणा: । 
“-बही, ११५ । 

३. तदिद्वियानिन्द्रिमनिमित्तम्‌ । 
वही, १।१४। 

इ. ४०३ अनुमवको तो ममाण स्वीकार किया है, पर स्मृत्यादिक्ों अप्रमाण 
माना है। 


अजुसान-समीक्षा : ७४ 


( ६ ) ग्राजीस जैन परम्परामें अनुमान प्रमाणकोी स्वीकार किया गया है । 
हस्वार्थसृत्रमें यद्यपि “अनुमान” शंब्द उपलब्ध नहीं होता, पर उसका निर्देश 
'अभिनिवोष' दाब्दके द्वारा क्रिमा गया हैं। यह 'अभिनिवोध' ही अनुमानका 
प्राचीन मूल रूप है और उसे परोक्ष प्रमाणके अन्तर्गत परियरणित किया गया है । 

(२ ) अभिनिवोध' अनुमानका प्राचीन रूप है, इस कथतकी पुष्टि अक- 
लंक, विद्यानन्द और श्रुतसागर प्रभृति व्यास्याकारोंकी व्याक्याओंसे होती है । 
अकलंकने लघीयस्त्रयमें एक कारिकाकों व्याख्याके प्रसंग्में 'अभिनिबोध'का 
व्यास्यान अनुमान किया हैं-- 

धअविश्तंचादस्एते, फ़कर-थव देतुत्वात्‌ प्रसाणं चारणा स्खूति. संशय: प्रत्यव- 
मशस्य । संज्ञा चिस्ताया: तकस्य । चिन्ता अभिनिवोधस्य अनुमानादेः:' |“ 

यहाँ अकलंकने अभिनिबोधका अर्थ 'अनुमान' दिया है । 

विद्यानन्द तस्‍्त्वा्थंडलोकवातिकमें अभिभिवोधशब्दकी व्युत्पत्ति द्वारा उसका 
अनुमान अर्थ फलित करते हैं ओर आगममें 'अभिनिबोध” दाब्द भतिशाम- 
सामान्यके अर्थमें प्रयुक्त होनेसे उत्पन्न सिद्धान्त-विरोधका थे परिहार भो करते 
हैं। यथा-- 

तत्साध्यामिसुखो बोधो मियत: साधनेन थ: । 
कृतो3निन्व्रिययुक्तेनाभिनियोषः स लक्षित: ॥।* 


इस वातिककी व्याख्यामें उन्होंने लिखा है कि साध्याविनाभावो साधनसे जो 
दाबय, अभिप्रेत और असिद्धरूप साध्यका झान होता है वह अनुमान है। और 
यह अनुमान हो अभिनिवयोधका लक्षण ( स्वरूप ) हैँ, क्योंकि साध्यकोटिमें प्रविष्ट 
और नियमित अर्थके मनसहित साधन द्वारा होने वाले अभिबोध ( श्ञान ) को 
अभिनिबोध कहा जाता है। यद्यपि आगममें * अभिमिबोध शब्द मतिश्ञानसामान्यके 
अर्थमें आया है, स्वार्थानुमानरूप मतिशानविशेषके अथंमें नहीं, तथापि प्रकरण- 
विशेष ओर दाब्दान्तरके संनिधान आदिसे सामान्यशब्दकी प्रवृत्ति विदयोषमें भी 
देखो जाती है । जैसे 'गो” शब्द ए्यामा, कृष्णा आदि गोविद्येषके अथ्थंमें प्रयुक्त 
होता हुआ देखा जाता है। तात्पयं यह कि अभिनिवोध शब्द सतिश्ञानसामान्य- 
बाचो होते हुए भो प्रकरणवदा स्वार्थानुमानरूप मतिशानविशेषका ओषक है । 


विद्यानन्द द॒सो प्रन्थमें आगे और स्पष्ट करते हुए कहते हैं--- 


१, लबोंय० स्वो० बृू० का० १० । 
२. त० क्को० १।१३।१२२, शह १९७, १९८ । 
है. प्रदूख० !१।११५, तक्षा १६-१।१४ और ५५२१ आदि । 


७८ : सैंग शकशाशग्र भनुमान-विचार 


थः साध्यासिमुखों जोधः साधनेबानिस्तिबल्तदकारिणा नियशितः सो ४मिनि- 
शोचः स्वार्थाननानमिति । 

मन सहकृत साधन हारा जो साध्याभिमुख एवं नियमित बोच होता है बह 
अभिनियोध है और 4ह स्वार्थानुमान है । 

यहाँ विद्यानन्द द्वारा एक महत्वपूर्ण शंका-समाधान भी प्रस्तुत किया 
गया है! । 

शंकाकार शंका करता है कि इन्द्रिय और मन दोनोंसे होनेवाला नियमित 
ओऔर स्वविषयाभिमुख बोध ही अभिनिवोध प्रसिद्ध है न कि केवल मन सहकृत 
लिगसे होनेवाला लिगीका नियमित बोध | अन्यथा स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और 
तर्क ये अभिनिवोध नहों हो सकेंगे। ऐसी स्थितिमें अपरिहार्य सिद्धान्तविरोध 
आता है? 

इसका समाधान उपस्थित करते हुए विद्यानन्द कहते हैं कि हम अभिनिबोध- 
का यह व्याख्यान नही कर रहे कि लिगजन्य ही बौध अभिनिबोध है, अपितु यह 
कह रहे है कि शब्दयोजनासे रहित लिगजन्य बोध अभिनिबोध हो है । इस प्रकार- 
के कथनसे लिगजन्य बोधको अछग प्रमाण नहीं मानना पड़ेगा और सिद्धान्तका 
संग्रह भी हो जाएगा । इन्द्रिय और मत दोनोसे हो होने वाला स्वविषयाभिमुल 
एवं नियमित बोघ अभिनिबोध है, ऐसा सिद्धान्त नही है, अन्यथा स्मृति आदि 
अभिनिवोध नही माने जा सकेंगे, क्योकि वे मनसे हो उत्पन्न होते हैं ।! मत: मन- 
से भी उत्पन्न होने वाला बोध अभिनिवोध सिद्धान्तसम्भत है । 

विद्यानन्दके इस विस्तुत एवं विशद विवेचनसे स्पष्ट है कि तत्त्वार्थसूत्रम मति- 
ज्ञानके पर्यायनामोंग्रें पठित अभिनिबोधसे स्वार्थानुमानका प्रहण अभिप्रेत है। 
विद्यानन्द बलपूवंक यह भी कहते हैं कि यदि छिगज बोध --स्वार्थानुमानकों अभि- 
निबोध नहों भाना जाएगा तो उसका स्मृति, प्रत्यमिज्ञा और तर्कम अन्तर्भाव न 
होनेसे उसे अलग प्रमाण स्वीकार करना पड़ेगा । अत: हमने लिंगज बोधको अभि- 


१. इन्द्रियानिन्द्रियाभ्यां निव्मितः कृतः स्वविषयामिमुलो बोधोडमिनियोष: असिद्धो न पुनर- 
निन्द्रियसदकारिणा छिंगेन लिंगिनियमितः केवल एव्‌-'**** । 
सत्य स््रार्भानुमान तु बिना बच्छष्दयोजनात । 
सन्मानान्तरतां मागादिति व्याख्यायते तथा ॥ 
न हि क्िगज एवं बोधोईमिनिदोध इति व्याचक्ष्यदे। कि तहिं । लिंगजो बोध: दाब्दयो- 
जनरहितो६मिनिवोध एवेति तस्य प्रमाणान्तरत्वनिदृत्ति: कृता भवति सिद्धान्तश्व पंगृ- 
हीतः स्यात । 
+--त० इछो० भा० ११श१4७, ८८, ए० २१६ । 
१. अकलंक॒देव भो स्मृति, म्मसिक्षा, हक और जमिसिवोध इस चारों शामोको मशोजन्य 
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विशोधका व्याक्यात किया है। इससे प्रमाणान्तर नहीं भांनना पड़ेगा और इसमें 
सिद्घान्तका कोई विरोध भीं नहीं है । 


विद्यानन्दनें यही प्रतिपादन अतिसंक्षेपमें प्रमाणपरीक्षामें भी किया है।" 
इतना विशेष हैं कि वहाँ परार्थ अनुमानको ओ्रमतिज्ञान-पूवक होनेके कारण श्रुत- 
ज्ञान ( अक्षर और अनक्षर दोनों ) बतलामा है। तथा वचतात्मक परार्थ अनु- 
मामकी मोमांसा करते हुए उसे उपचारसे परार्थ अनुमान कहा है । 

श्रृतसागरसू रिने * भी अभिनिवबोधका अर्थ अनुमात किया है । 

हन व्यास्याकारोंके अनुसार स्पष्ट है कि तत्त्वाथंतृत्रमें अभिनियोध दब्द स्वार्था- 
नुमानका बोधक है । 

( ३ ) घवलाकार वीरसेनने अभिनिबोधकी दो विभिन्न स्थानोंपर व्याश्याएँ 
प्रस्तुत की हैं। हम दोनों स्थानोंकी व्यास्याएँ यहाँ दे रहे हैं । 

भहिमुह-णियमिय-भत्याववोदी आसिणियोहो | थूछवहमाण-भणंत रिदू-अभत्या- 
अधिमुदा । अर्षिसदिपु रूवं णियप्रिदं, सोदिदिप सहो, थाणिदिए गंधो, जि- 
ब्मिदिए रसो, फार्सिदिए फासो, णोइंदिए दिट्‌ठ-सुदाभुभूदत्था णियमिदा । अहि- 
सुदणियमिदटठेसु जो बोधो सो भदिणिवोधो ।* 

अभिमुख और नियमित अर्थके जवबोधको अभिनियोध कहते हैं । स्थुछ, वर्त- 
मान और अनन्तरित भर्थात्‌ व्यवधानरहित अथोंकों अभिमुख कहते हैं। चक्ु- 
रिन्द्रियमे रूप नियमित है, शओत्रेन्द्रियमें शब्द, प्राणेन्द्रियमें गन, जिल्लेन्धियमें रस 
स्प्निन्द्रियमें स्पर्श और नोइन्द्रिय अर्थात्‌ सनमें दृष्ट, श्रुत और अनुभूत पदार्थ 


मतिपादन करते है-- 

(क) अनिन्द्रियप्रत्यक्ष स्मृतिसंशाचिन्ताभिनिवोबात्मकम्‌ । 

--कछषीय० सगो० ढ० का० ६१, । 

(से) मनामतेरपि स्थृतिप्रत्यभिशानचिन्ताइमिनिवोधात्मिकाया: कारणसतिपरिच्किज्ा्न - 
विषयसतात्‌ । 

“-+उद्गी०, का० ६६ । 

१. हर्देतत्ताधघनाव्‌ साध्यविश्ञानमनुमान॑ स्वा्थभमिनियोधकृक्षण॑ विशिष्टमतिप्ानस्‌, 
साथ्यं प्रत्यभिमुश्षात्षियमितात्साथनादुपजातबोधस्य तकफलस्यामिनिवोध इति संशाप्रति- 
पादनात्‌ पराषमनुमानमनक्षरभुतज्ञान॑ अक्षरसुतद्ञान च, तस्प ओजरमतिपृवंकस्व ख 
तमात्वोपफ्ते : । 

*“वम० (० पू७ ७ | 

२. पूमादिवर्शनादग्म्धादिमतीतिरमुमानमभिनिवोष अमिवीबते । 
““तत्वा० ० १११, ९० ६१। 

है. ० डो०, ९।६।१।१४। 


८० ; जैन सशस्त्र अन॒सास-विचारे 


वियमित हैं। इस प्रकारके अभिमुख और नियमित पदार्थोमें जो बोष होता है वह 
अभिनिवोध है । 
* “दुसरे स्थानपर अभिमिबोधकी व्यादया इस प्रकार उपलब्ध होती है-- 


- तत्य भहिसुह-णियमिद्स्थस्स बोहणमामिणिवोहियं णाम णाणं | को भहि- 
झुदर्थो ! इंदिय-मोइंदियाणं गहणपराओग्गों। कुदो तस्स णियमों ? अष्णश्य 
भ्रष्पवत्तीदो । अत्यिदियालोगुजजोगेहिंतों चेव माणुसेसु रूवणाणुप्पत्तों । सत्थि- 
दियडवजोगेहिंतो चेब रस-गंध-सदद-फासणाणुष्पत्ती । दिह-सुदाणुभूदह-मणेहिंतो 
णोइंदियणाणुप्पसी । पसो एस्थ णियमो । एद्रेण णिबरमेण अभिमुदत्येसु जमु- 
प्यज्जदि णाणं वमाभिणिबोहियणाणं णाम ।* 

” इसका तात्पर्य यह है कि अभिमुख और नियमित अर्थका जो शान होता है 
उसे आभिनिबोधिकज्ञान कहते है। अभिमुखका अर्थ है इन्द्रिय और मोइन्द्रियके 
द्वारा ग्रहण करने योग्य अर्थ और नियमितका आशय है अभिमुखकों छोड कर 
अन्यत्र इन्द्रिय और नोइन्द्रियकी प्रवृत्ति न होना । अर्थात्‌ अर्थ, इन्द्रिय, आलोक 
और उपयोगके द्वारा मनुष्योंको रूपज्ञान होता है। अर्थ, इन्द्रिय और उप- 
योगके द्वारा रस, गन्ध, शब्द और स्पर्शज्ञानकी उत्पत्ति होती है। दृष्ट, श्रुत 
कर अनुभूत अर्थ तथा मनके द्वारा नोइन्द्रियज्ञान उत्पन्न होता है, यह यहाँ नियम 


है--नियमितका अर्थ है। इस नियमके अनुसार अभिभुख अरथोका जो ज्ञान होता 
है वह आभिनिवोधिक ज्ञान है । 


अभिनिवोधकी इन दोनों व्याख्याओंमें यथपि स्वार्थानुमान अर्थ परिलक्षित 
नही होता तथापि यह स्पष्ट है कि दृष्ट, श्रुत और अनुभूत जर्थका मन द्वारा जो 
ज्ञान होता है वह भी अभिनिबोध है । स्मृति, भ्रत्यिज्ञान, तक और अनुमान 
( स्वार्थ ) ये चारों ज्ञान यतः दृष्ट, श्रुत और अनुभूत अर्थमें हो मन द्वारा होते 
हैं, अत. इन सब ज्ञानोंको अभिनिबोध कहा जा सकता है। अकलंकदेवने' हल 
ज्ञानोंको मनोमतिशान अथवा अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा है । तथ्य यह है कि उन्होंने 
ज्ञानविशेषके अर्थ अभिनिबोधको दिया है। और इसीसे उन्होंने स्मृति, प्रत्य- 
भिजश्ञान, तर्क इनके स्वतस्त्र निर्देशेके साथ अभिनिब्रोधका भी स्वतन्त्र उल्लेख 
करके उत सभीको अनिन्द्रि यप्रत्यक्ष अथवा मनोमति प्रतिपादित किया है। उनका 
अभिप्रेत वह ज्ञानविद्योध स्वार्थानुमान हो सम्भव है। वोरसेन द्वारा अभिनिबोधका 
मतिज्ञानसासान्य अर्थ किया जाना स्वाभाविक है, क्योंकि वे जिस घटखण्डागमके 
व्यास्याकार हैं उसमें सत्र अभिनियोध ( आ्भिनिबोधिक ) शब्द सतिजान 


३. प० टो०, ५७७२१, ६० २०६, २१० । 
२. छपी० स्वो० जृ० का० ६१ तथा ६६ । > 


अक्षा 


अंशुमान-समौक्षा । 4९ 


सामास्यके अर्धमें प्रयुक्त हुआ है । निष्कर्ष यह कि अकलंक, विद्यानन्द और श्रुत- 
सागरको व्यास्थाओंके आध।रपर मतिश्ञानविशेष--अभिनिवोधविशेष ( स्वाय)- 
तुमान ) भो अभिनिबोध सामान्यका अर्थ लिया जा सकता है। जेंसे गोकव्यसे 
इयामा आदि गोविश्ेष अर्थ ग्रहण किया जाता है। 

(४ ) वीरसेनने इसो धवला-टीकार्मे श्रुतज्ञानका भी व्यास्यान दो स्वल्ोपर 
किया है। वह भो द्र्टभ्य है-- 


(क ) तरथ सुदजाणं णाम इंदिएदि गहिदस्थादों तदो पुथ्वमदुत्थग्गहणं, 
जहा--स दूदादों घढादीणमुबर्कमो, धूमादों अरिगस्सुबरूंसो वा ।* 


इन्द्रियोंसे ग्रहण किये गये पदार्थसे, उससे पृथक्‌भूत पदार्थका भ्रहण करना 
श्रुतज्ञान है ।* जैसे---शब्दसे घठ आदि पदार्थोका जाबना, अधवा धूमसे अग्निका 
प्रहण करना । 


( ख ) मदिणाणेण गहिदरथादो जमुप्पज्जदि अष्णंसु भत्थेसु णाण त॑ खु३व- 
णाणं णाम | घूमादों उप्पज्जमाणभग्गिणाणं , णदीप्रजणिद्‌डवरिविट्ड-विष्णाणं, 
देखंतरसंपत्तीप्‌ जणिद-दिणयरगमणबिसयविष्णाणं, सदादो सहत्युप्पण्णणाणं 
सुदणाणमिदि भणिदं होदि।* 


अर्थात्‌ मतिशानके द्वारा भ्रहण किये गये अर्थके निमिससे जो अन्य अ्थोंका 
ज्ञान होता है वह श्रुतज्ञान है। घूमके निमित्तसे उत्पन्न हुआ अग्निका शान, 
नदोप्रके निमित्तसे उत्पन्न हुआ ऊपरी भागमे वृष्टिका शान, देशान्तरकी प्राप्तिके 
निमित्तसे उत्पन्न हुआ सूर्यका गमनविषयक विज्ञान और शब्दके निमित्तसे उत्पन्न 
हुआ शब्दार्थका ज्ञान श्रुतज्ञान है । 


श्रुतज्ञानकी इन दोनों व्यास्याओंमं जो उसके उदाहरण दिये गये हैं वे ही 
सब अनुमानका स्वरूप समझानेके लिए भी दिये जाते हैं। धूमसे अग्निका ज्ञान, 
नदीपूरसे ऊपरी भागमें वर्षाका शान, देक्षान्तर-प्राप्तिसे सूयेमें गतिका शान अनुमान- 
से किया जाता है, यह प्रसिद्ध है। अतएवं श्रुतज्ञानकी इन व्यास्थाओंसे अनुमान 
श्रुतज्ञानके अन्तर्गत सिद्ध होता है। यहो कारण है कि वीरसेनकों अभिलिवोध- 
सम्बन्धी व्यास्याओंमें अनुमान था स्वार्थानुसान अर्थ उपरूब्ध नहीं होता । 


२, पवल्ा १।९।१।३१४, ६० २१। 

२० अत्यादों अत्यंतरमुबल॑मंतं मर्णति दुदणा्ण ! 
आमभिणिवोहियपुन्य॑ णियमेणिद सद्ज पमु्दं ॥ 
«व ० नेमिचन्द्र, भो० जी० ह१४। 

है, बषछा ५/४।२१, १० २१०। 
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४८९ । जैन. शक्क्षासत्रमें अमुमान-जिचार 


(५ ) पट्खष्डागमम्में श्ुतश्ञानके इकतालोस" पर्यायशब्द दिये यये हैं। उबसें 
एक 'हेलुवाद' है। इस देतुवाद” का व्याख्यान वीरसेनने निम्न प्रकार किया है-+- 


हैशुः साध्याविनाभावि छिंग॑ अम्यथानुपपश्येकलक्षणोपक्तक्षित: । स देतु- 
इ्िंविधः साधनदूषणभेदेन । तत्र स्वपक्षसिद्ये प्रयुक्त: साधनहेतु:। प्र/तपक्ष- 
निर्लोहनाथ प्रयुक्तो दूषणदवेतु:। हिनोति गमयसि परिच्छिनत्यथमासमानं चेति 
प्रमाणपचक वा हेतु: । स डच्यते कथ्यते अनेनेति हेतुवाद: श्रुतश्ञानम्‌ । * 


साध्यके अभावमें न होने वाले लिगको हेतु कहते हैं। और वह अन्यथा- 
नुपपत्तिरूप एक लक्षणसे युक्त होता है। बह दो तकारका है--१. साधन- 
हैतु ओर २. दृषण हेतु। इसमे स्वपक्षकों सिद्धिके लिए प्रयुक्त हेतुकी साधन 
हेतु और प्रतिपक्षका खण्डन करनेके लिए प्रयुक्त हेतुको दृषणहेतु कहते हैं । अथवा 
हेतुशब्दकी व्युत्पत्तिके अनुसार जो अर्थ (वस्तु)का और अपना ज्ञान कराता है उस 
प्रमाणपंचकको हेतु कहा जाता है। यहाँ प्रमाणपंचकसे वीरसेनको मति, श्रुत आदि 
पाँच ज्ञान अभिप्रेत प्रतीत होते हैं । उक्त प्रमाणपंचकरूप हेतु जिसके द्वारा अभि- 


हित हो वह द्वेतुवादरूप श्रुतज्ञान है । 


वीरसेनके इस हेतुवाद-व्याख्यानसे असन्दिग्ध है कि यहाँ हेतुवादके अन्तर्गत 
वह द्वेतु विवक्षित है'जो साध्याविनामावि लिगसे होने वाले साध्यज्ञान (अनुमान)मे 
प्रयुक्त होता हैँ और जिसके बलपर अनुमानको लिगज था लेगिक कहा जाता है। 
हैतुवादशब्दका प्रयोग अनुमानके अथंमे हमे अन्य दर्शानोंम भी मिलता है। 
निष्कर्ष यह कि वीरसेन अनुमानको श्रतशान मानते हैं, उसे मतिज्ञान माननेकी 
ओर उनका इज़ित प्रतीत नहीं होता । 


यहाँ हम उनका एक महत्त्वपूर्ण उद्धरण और दे देना आवश्यक समझते है । 
इस उद्धरणसे स्पष्ट हो जाएगा कि वोरसेन अनुमानको श्रुतज्ञानके अन्तर्गत स्वी- 
कार करते हैं। यथा-- 


“खुद॒णाणं दुविह--सइकियगजं असदूलिंगज चेदि । धूमलिंगादी जकृणाव- 
गमो अश्नइलिंगजो । भवरो सहल्गिजो । किंडक्खण छिंग ? अण्णहाणुववस्ति- 
ककक्‍्खण । पक्षघमस्त्र सपक्षे सस्व॑ विपक्षे आासश्वमिस्येत्रैस्श्रभिल्क्षणेरुपछक्षिय 
घस्तु कि न लिंगमिति चेत्‌, न, न्यमिचारात्‌। तधथथा--पत्वान्यासश्नफक्ान्ये- 


१० पावयर्ण पदयणीय पबयणट्टो ... हेदुवादों णयवादों पवरवारों ्गवादों सुदवादों पर- 
वादों छोश्यवादो छांगुत्तरीयवादो. ..चेदि । 
--मूतवलो-पुष्पदन्त, पद्ख०, ५/७५(७५०, पृ० २८० | 

२, घवका ५५,३४०, १० २८०॥ 


अनुशान-सभोक्षा : ८३ 
ककालाप्र मयस्‍्वादुपयुक्‍्ताश्रफकव॒त, स श्याम: तस्पुऋत्यावितिरषुश्नयत ,....इस्पा- 
दीणि साथनानि जिखक्षणान्वप्ति म साध्य-सिद्धये भवस्ति । विश्वमनेकाल्ताध्सक 
सक्वाव....इस्यादीनि साथनानि भन्रिलक्षणान्यपि साध्यसिद्धये प्रसचम्ति । सतः 
इृद्मस्तरेण इृदममपभननमितीदमेब छक्षणं लिंगस्पेति प्रश्येतस्यम्‌ ।" 

यहाँ श्रुतशानके वर्णन-प्रसंगमें उसके दो भेद बतलाये हैं--( १) शब्द- 
लिगज और ( २ ) अशब्दलिंगज | अक्षश्दरलिगज श्रुतज्ञानका उदाहरण है--धूम- 
के निमित्तसे अग्तिका ज्ञान करना । आगे लिगका लक्षण वही दिया है जो अनु- 
मान-मिरूपणमें कहा जाता है । इससे वीरसेनका स्पष्ट मत है कि अनुमान अछाब्द- 
लिगज श्रुतज्ञान है । 

६. वीरसेनका यह मत बद्खण्डागमपर आधृत है। षट्खण्डागममें आचार्य 
भूतबली-पुष्पदन्तने ज्ञानमार्गणाकी अपेज्ञा जिन पांच सम्यस्शानों और तीन 
मिथ्याज्ञानोंका निरूपण किया हैं उनमें प्रथम सम्यस्शानका नोस 'आभिनिबो- 
घिक' है, मतिज्ञान नहीं है, मति तो उसके चार पर्थायोंमें परिंगणित तीसरे 
ज्ञानकां नाम है। यथा--- 

सण्णा सदी भदी चिंता चेदि ।' 


संज्ञा, स्मृति, मति और चिन्ता ये आभिनिबोधिक ज्ञानके पर्याय है । 

षट्खण्डागमके इस सूत्रमें आभिनिवोधिक ज्ञानके पर्यायनामोकों गिनाते हुए 
जहाँ अनुमानके पूथव॑मे आवश्यक रूपसे रहने वाले चिन्ता आदि ज्ञानोंका निर्देश है 
वहाँ अनुमानका अनुमानशठ्दसे या उसके बोघक किसी पर्यायशब्दसे कोई उल्लेख 
नही है । इससे अवगत होता है कि घट्खण्डागममें अनुमानको आभिनिवो धिक ज्ञान 
नहीं माना । इसका कारण यह ज्ञात होता है कि आभिनिवोधिक ज्ञान हन्द्रियव्या- 
पार या मनोव्यापार-पूर्वक उत्पन्न होते हैं। चाक्षुप आदि इन्द्रियज्ञान इन्द्रिय- 
व्यापारसे और स्मृति, संज्ञा ओर चिन्ता ये तीनों अनिन्द्रियज्ञान मनोव्यापारसे 
पैदा होते है । अतः ये ज्ञान तो 'इन्त्रियानिश्वियनिभिन्तम के अनुसार आभिनि- 
बोधिक हैं । पर अनुमान सीधे मनोव्यापार या इन्द्रिय-व्यापारसे उत्पन्न न होकर 
साध्याविनाभावी साधनसे उत्पन्न होता है। जैसे धुमसे अग्निका ज्ञान होता है । 
यह सत्य है कि साधनमें इन्द्रिय और मन सहायक हैं, क्योंकि उंतके बिला साधघन- 
का दर्शन और व्याप्तिका स्मरण नहीं हो सकता । पर थे साध्यजञ्ञानके उत्पादक 
तहीं दैं--उठसका उत्पादक तो अविनाभावि साधनका ज्ञान है । ऐसी स्थितिम असु- 
बान आभिनियोधिक ज्ञान न होकर श्रुतज्ञान होगा, क्योंकि एक अर्थसे दुधरे अर्थ 


ऋ. चला ७/५/४३, ए० २४५ | 
२, पदुखण्ड० $]५४१, ६० २४४ । 
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का ओध कराने वाऊा शान अतशात कहा गया है।" धूमके मिमित्तसे अग्विकां 
ज्ञान करना नदोप्रसे ऊपरी भागमें बर्षाका ज्ञान करना, देक्षान्तर प्रासिसे सूर्य 
में गतिका ज्ञान करना, ये सब श्रुतज्ञानके उदाहरण हैं ओर अनुमानके भी यही 
उदाहरण है | शात होता है कि हसीसे पट्लण्डागमर्मे अनुमानकों आभिनियोधिक 
ज्ञानके पर्यायनामोंमें वर्णित नहीं किया । किन्तु श्रुतज्ञानके एकार्थवाची इकतालोस 
नामोमें दत्त 'हेतुवाद' द्वारा उसका श्रुतज्ञानमें संग्रह अथवा अन्तर्भाव किया है | 
अतः घट्खण्डाममके व्याख्याकार वीरसेनका उपयुंक्त मत ( व्याख्यान ) पट्खण्डा- 
ग़मके अनुरूप है । 

( ७ ) प्रइत है कि आगमकी जब ऐसो प्ररूपणा ( व्यवस्था ) है तो आचार्य 
गृठपिच्छने तत्त्वार्थसूत्रम आगमोक्त आभिनिवबोधिक ज्ञानके स्थानमें मतिश्ञान नाम 
ओर उसके पर्यायनामोंमें पहलेसे अनुपलब्ध अभिनिबोध शब्द कैसे रखा ? और 
उनके इस परिवर्तनका कारण कया है ? 

हमारा विचार है कि तत्त्वार्थसृत्रकार उस दर्शनयुगमें हुए हैं जब प्रमाणशास्त्र 
की चर्चा बहुलतासे होने लगी थी और प्रत्येक दर्शनके लिए आवश्यक था कि वह 
जपने अभिमत प्रमाणोंका निर्धारण करे। चार्वाकके अतिरिक्त अन्य सभी भार- 
तोय दर्शनोने अनुमानको स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमे मान लिया था और उसका मल 
रूप वाकोवाक्यम्‌' एवं 'आस्वीक्षिको' विद्यामें खोज निकाझा था। आहत दर्शन 
को अपनी विधिष्ट परम्परा रही है। वह ऐसे समयपर मौन नही रह सकता था। 
उसे भो अपनी ओरसे यह निणय करना आवश्यक था कि वह कितने प्रमाण 
मानता है ओर वे कौन-कौन-से हैं तथा वह अनुमानकों स्वीकार करता है या 
नहीं ? यद्यपि घट्खण्डागम, प्रवचनसार, अनुयोगद्वार, स्थानांग, भगवती आदि 
कषगम ग्रन्थों शानमोमांसा तथा प्रमाण-मीमभासा विस्तृत रूपमें निरूषित एवं चाँचल 
थो | विषयनिरूपणमें हेतुवादका भी आश्रय लिया जाता था। पर ये सभी ग्रन्थ 
प्राकृतमें निबद्ध थे और युग था संस्कृतके माध्यमसे दार्शनिक विषयोंके निरूपणका। 
अत तत्त्वाथंसूत्रकारने संस्कृतके माध्यमसे आहतद्शनके प्राय, सभी विषयोंका 
प्रतिपादन करनेके लिए तत्त्वाथसूत्रकी रचना की । यह उपलब्ध जैन संस्कृत-सूत्र- 
प्रंथोंमें आद्य संस्कृत-सूत्रग्रन्थ है । इसमें धर्म ओर दर्शन दोनोंका निरूपण है। 
उनका गहन कार्य था आगमिक प्रमेयोंको दर्शन ढारा प्रस्तुत करना । इस कार्यमें 
उन्हें नि.सन्देह अभूतपूर्व सफलता मिली । अन्य दर्शनोंको तरह उन्होंने भी मि:- 
श्ेयस और मि.श्रेयल सार्यका ज्ञान इस प्रस्थमें निरूपित किया। आगमानुसार 
ज्ञान-मोमांसाको प्रस्तुत करते हुए उसमें प्रतिपादित पांच ज्ञानोंमें दत्त आभिनिवो- 


१. आ» नेमिचन्द्र, गो जो० ११५। 
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विकश्रद मतिशब्दकी अपेज्ञा, ओो उसीका एक पर्याय है, उन्हें कुछ जटिल 
छमा । अतएव उसके स्थानमें मतिको रखकर उसे सरक्त बना दिया तथा उसके 
पर्यामोंमें अभिनियोधको भी सम्मिलित कर लिया। यह अभिनिवोधशब्द भी 
आमिनिवोधिकको अपेक्षा अधिक सुगम हैं, अतः उसके द्वारा उन्होंने चिन्ता (तर्क) 
पूर्वक होने वाछे लिगजवोध--अनु मानके संग्रहकी ओर संकेत किया । इस परि- 
वर्सनमें कोई मोलिक सिद्धान्त-मेद या सिद्धान्त-विपरोतता नहीं है। फलत: 
अकलंक, विद्यानन्द जैसे मूर्धन्य मनौषी विचारक उनके इस परिवर्ततसे प्रभावित 
हुए और उससे प्रकाश पाकर उन्होंने अभिनिवोधकी व्याख्या अनुमानपरक 
प्रस्तुत को। सिद्धान्त-विरोधको बात उठने पर विद्यानन्दने" सामान्य शब्दको विशेष- 
लायी बतकाकर इस विरोधका परिहार किया। साथ हो अकलंकका आशय 
प्रहण करके यह भी कह दिया कि अभिनिवोधारमक ज्ञान शब्दयोजनासे पूर्व अर्थात्‌ 
दाब्दयोजनासे रहित दक्षामें स्वार्थानुमान है। पर दाब्दयोजनासे विशिष्ट होने 
पर यह अभितियोधपृर्वक होने वाला श्रुतज्ञान है, जिसे परार्थानुमान कहा जाता 
है ।* तात्पर्य यह कि मतिज्ञानके पर्यायनामोंमें पित 'अभिनिबोध' से स्वार्धा- 
नुमानका और आमममें आये हेतुवादसे, जो श्रुतज्ञानके पर्याययनामोमें सामहित है, 
परार्थानुमानका ग्रहण विवक्षित है। निष्कर्ष यह कि स्वार्थानुमानका प्राचीन मूल 
रूप अभिनिबोध है और परार्थानुमामका मूल रूप हेतुवाद है। इस तरह जैन 
अनुमान अभिनिवोध ( मतिज्ञान ) और श्रुत दोनोंका प्रतिनिधि है। इसमें तत्त्वार्थ- 
सूश्र॒कार और उनके व्याख्याकारों तथा षट्खण्डागम और घधवराके व्यास्यातों 
एवं निरूपणोंमें कोई विरोध या असंगति नहीं हैं । 
( ख ) अनुमानका महस्व एवं आवश्यकता : 

प्रत्यक्षकी तरह अनुमान 'भी अर्थ सिद्धिका महत्त्वपूर्ण साधन है । सम्बद्ध और 
वर्तमान, आसन्‍्न ओर स्थूल पदार्थोका ज्ञान इन्द्रियप्रत्यक्षोे किया जा सकता है । 
पर असम्बद्ध और बमवर्तमान--अतीत-अनागत तथा दूर ओर सूक्ष्म अर्थोंका ज्ञान 
उससे सम्भव नहीं है, बयोंकि उक्त प्रकारके पदार्थोंकी जाननेकी क्षमता इन्द्रियोमें 


» त० हो० ११३।३८६-३८८, पृष्ठ २१६ । 

« लषीय० का० १०,१६१ । 

- अ० १० पृष्ठ ७६, तथा त० श्छो० ११३। १८८, पृष्ठ २१६ । 

. वदेतत्साषनाव साथ्यविश्ञानमनुमानं स्वायममिनिषोषकृक्षण॑ विशिष्टमतिशानम्‌, साध्य 
अत्यभिमुखाधियसितात्साथनादुपजातगोषस्य तर्कफलस्थामिनिनोध इ्ति संशामतिपाद- 
नाद्‌ । पराबंमनुमानमनक्षरभुतश्ञानं अक्षरअतक्ञान च तस्य ओज्रमतिपृ्ंकस्य च तथा- 
त्वोपपत्ते: । 
>>विभानन्द, म० १० पृष्ठ ७६ ॥ 
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नहीं है। अतः ऐसे पदा्थोका ज्ञान अनुमान द्वारा किया जाता है। इसे भार्षाक 
दर्शनकों छोड़कर शोेष्र सभी दर्शानोंने स्वोकार किया है और उसे अत्यक्षकी ही 
तरह प्रमाण एवं अर्थ सिद्धिका सबझू साधन माना है। चार्वाक इसे न माननेके 


निशत कारण प्रस्तुत करते हैं--- 


( १ ) यतः अनुमान प्रत्यक्षपृर्वक होता है। अतः वह प्रत्यक्ष भिन्‍न नहीं 
है। 'कारणसरक्ष द्वि छोके कार्य दृष्स्‌ इस सिद्धान्तके अनुसार अनुमान जब 
प्रत्यक्षका कार्य है तो उसे अपने कारण--ह्रत्यक्ष सदुद् ही होना चाहिए, विसदृष्क 


नही । 
(२ ) सबसे पहले प्रत्यक्ष होता है, उसके बाद अनुमान.। अंत: प्रत्यक्ष भुख्य 
है और अनुमान गौण | अतएवं अनुमान गौण होनेसे प्रमाण नहीं है ।' 


( ३ ) अनुमानमें विसंवाद देखा जाता है। कभी-कभी शक्रमर्भा ( बाबी ) 
और गोपालघटिकामें धूमका भ्रम हो जानेसे बहा भी अग्निका अनुमात्र होने 
लगता है। इसके अतिरिक्त वृक्षका जब शिक्षपासे अनुमान किया जाता है तो 
शिष्षपा वृक्ष ही हो, ऐसा तो नही है, कहीं शिक्षा छत्ता भी होती है । ऐसी 
स्थित्िमे शिक्षया हेतु व्यभिचारी ( वृक्षके अमावमे भी रहने वाली ) होनेसे 
वृक्षका यथार्थ अनुभापक नहीं हो सकता । अनुपलब्धिसे अभावकी सिद्धि करना 
भी दोषपूर्ण है। परमाणु, पिशाचादि उपलब्ध नही होते, फिर भी उनका सदृ- 
भाव बना रहसकता हैं- अनुपक्तब्धिसि उनका अभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
इस तरह अनुमानके जनक सभो प्रमुख हेतु व्यभिचारी होनेसे वह अविसंवादी 
सम्भव नही है | अतः प्रत्यक्ष तो प्रमाण है, पर अनुमान प्रमाण नही है ।* 


ये तीन कारण हैं जिनसे चार्वाक अनुमानको प्रमाण नहीं मानता । यहाँ इन 
तीनों कारणों पर विचार किया जाता है-- 

(१ ) प्रत्यक्षपू्वक होनेसे यदि अनुमान प्रत्यक्षसे भिन्न नहीं है तो कही (पर्व- 
तादिकमे अग्निका) प्रत्यक्ष भी अनुमानपूर्वक होनेसे अनुमानसे भिन्‍त सिद्ध 
नही होगा । जैसे पर्व॑तमें अनुमालसे अग्निका निशयय करके उसे प्रत्यक्षसे भो 
जाननेके लिए प्रवृत्त पुरुषको अग्निका जो प्रत्यक्ष होता है वह अनुमानपूर्वक होने- 


१, अ०७ १७ पृष्ठ ६४ । 
२० मअमेयरत्नमाला २।२, पृष्ठ ४३ | तथा अ० प० पृष्ठ ६४ । 
३, अ्रमेयरत्नमाला २१२, पृष्ट ४४ । 
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ते अनुमान कहा जाएगा । अतः अनुमातप्रासाण्यके लिषेध्रका प्रथम कारण युक्त 
नहीं है, वहु अतिप्रसंग दोष-सहित है ।* 

(२) यह सच है कि कसी अनुभानसे पहले प्रत्यक्ष होता है, पर यह सा» 
दिक एवं सार्वन्रिक नियम नहीं है। कहीं और कभो प्रत्यक्षसे पूर्व अनुमाने 
भी होता है। जैसा कि हम ऊपर देख वुके हैं कि कोई पुरुष अग्निका अनुमान 
करके धादको वह उसका प्रत्यक्ष ( साक्षात्कार ) करता है। ऐसी दशापें अनु- 
मान प्रत्यक्षसे पृथकर्ती होनेके कारण मुख्य मात्रा जाएगा और प्रत्यक्ष गौण। तब 
प्रत्यक्ष गौण होनेसे अप्रमाण और अनुमान मुख्य होनेसे प्रमाण सिद्ध होगा | अतः 
दूसरा कारण भी अनुमानके प्रामाण्यका प्रतिषेधक सिद्ध नहीं होता ।* 


( ३ ) तीसरा कारण भी युक्त नहीं है, क्योंकि अनुमानमें विसंव।दित्व बतानेके 
लिए जो उदाहरण दिये गये हैं वे सब अनुमानाभासके उदाहरण हैं। जो हेतु 
साध्यका व्यभिचारी है वह हेतु ही नहीं है--वह तो हेत्वाभास है । शक्रमर्षा 
और गोपालघटिकाम जो धूमसे अग्निके अनुमानकी बात कही गयी है उस पर 
हमारा प्रश्न है कि शक्रमूर्धा और गोपालघटिका अग्निस्वभाव हैं या नहीं ? 
यदि अग्निस्वभाव हैं तो अग्निसे उत्पन्न धूम अग्निका व्यभिचारों कैसे हो सकता 
है? और यदि वे अग्तिस्वभाव नहीं हैं तो उससे उत्पन्न होने वाला पदार्थ धूम 
कैसे कहा जा सकता है ? छोकमें अन्निसे पैदा होने वाले अविब्छिन्न पदार्थको ही 
घूम कहा जाता है। साध्य-साधनके सम्पक्‌ अविनामावका शाता उक्त प्रकारकी 
भूल नही कर सकता । बह अविनाभगवी साधनसे ही साध्यका जश्ञान--अनमाम 
करेगा, अविनाभावरहित हैतुसे नहीं । बह भछे ही ऊपरसे हेतु जैसा प्रतीत हो, 
पर हेतुरुक्षण ( अविनाभाव ) रहित होनेके कारण वह हेत्वाभास है और हेत्वा- 
भासोंसे उत्पन्न साध्यज्ञान दोषपर्ण अर्थात्‌ अनुमानाभास समझा जाएगा। अतः 
दाक्रमर्धा और गोपाऊलघटिकामें दुष्ट धूम धूम नहीं है, भृूमाभास है---उसे भ्रमसे 
घूम समझ लिया है । और इसलिए उसके द्वारा उत्पन्च अग्मिका ज्ञान अनुमान 
नहीं, अनुमानामास है! 


- मं परी० पृष्ठ ६४ । 

« वही, पृष्ठ ६४ । 

« अग्लिस्वभावः शक्रस्य मूद्धां चेदम्निरेव सः। 

क्धानग्निस्वमाबोइसौ पघूमस्तत्र कर्थ अगेत्‌ ॥ 

“-धर्मक्ीति, घ० वा० १३८, तथा भमेबर० मा० २२, (० ४६। 

याइशो दि धूमो ज्वलसकाय सूषरनितम्यादावतिवहरुपगछतबा असर्पन्तुफ्तम्यते न 
तादुशो गोपाछबटिकादाविति । 

“«-मरमेवर० मा० २१२, पृष्ठ ४६। 
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इसी प्रकार स्वाभावहेतुर्मे' जो व्यभिचार दिखाया या है बह भो ठीक 
नहीं है, क्योंकि केवल स्वभावकों हेतु स्वीकार नहीं किया है, अपितु भ्याप्य- 
रूप स्वभावकों ही व्यापकके प्रति गमक माना गया है। और यहू तंध्य है कि 
व्याप्य कभी भी व्यापकका व्यभिचारों नहीं होता, अन्यथा वह व्याप्य हो नहीं 
रहेगा । दूसरी बात यह है कि अविनाभावी स्वभाव-हेतुको व्यभिचारी मानने 
पर च्रार्वाक प्रत्यक्षमं अविसंवादित्व और अगोणत्वरूप स्वसावहेतुओंसे प्रामाष्य 
निएयय नहीं कर सकता । अनुपलब्धिहेतुर्म व्यभिचारप्रदर्शत भी विचारशन्य 
है। मधाथ्थमे अविनाभावी अनुपलब्धिहेतु अभावका साधक माना गया है। 
ओ साध्याविनाभावो नहीं है वह हैतु हो नहों है--हेत्वामास है, यह हम ऊपर 
कह भाये हैं। अतः चाहे दृष्यानुपलब्धि हो और चाहे अदृश्यानुपलब्धि, दोनों 
अविनाभावविशिष्ट हो कर हो अभावसाधिका हैं, अन्यथा नही । 

इस प्रकार अनुमानप्रामाण्यके निषेषमं दिये गये तोनों ही कारण युक्ति-युक्‍त 
नही हैं। अब ऐसे तथ्य उपस्थित किये जाते हैं, जिनसे चार्वाक दर्शनको भी अगत्या 
अनुमान मानना पढ़ता है। यथा-- 

( १ ) जब चार्वाकसे पूछा जाता है कि प्रत्यक्ष ही प्रमाण क्यो है और अनु- 
मान प्रमाण क्यों नहीं ? तो इसका उत्तर वह यही देता है कि प्रत्यक्ष अगोण 
ओर अविसंवादी होनेंसे प्रमाण है, पर अनुमान गोण तथा विसंवादी होनेसे प्रमाण 
नहीं है। इस प्रकारका कथन करके वह स्वभावहेतु-जनित अनुमानको स्वयमेष 
स्वीकार कर लेता है। अगोणत्व और अविसंवादित्व प्रमाणका स्वभाव हैं । और 
उन्हें हेतु बनाकर प्रत्यक्षके प्रमाषण्यकों सिद्ध करता निएचय ही अनुमान है तथा 
गौणत्व एवं विसंवादित्वको हेतुरूपमें प्रस्तुत करके अनुमालकों अप्रमाण सिद्ध 
करना भी अनुमान है। अगोणत्व एवं अविसंवादित्वको प्रामाण्यके साथ और 
गौणत्व तथा विसंवादित्वको अप्रामाण्यके साथ व्याप्ति है और व्या्तिज्ञानपूर्वक जो' 
ज्ञान होता है वह अनुमान कहा जाता हैं। अतः चार्वाकको प्रत्यक्षमें प्रामाण्य 


सिद्ध करने और अनुमानमें अप्रामाण्य स्थापित करनेके लिए उक्त प्रकारका अनु- 
सात मानना पड़ेगा । 


(२ ) इस (शिष्य)में बुद्धि है क्योंकि बोल रहा है अथवा चेष्टावि कर रहा है, 
इस प्रकार चार्वाकको शिष्यादिमें बुद्धिका अस्तित्व स्वोकार करना पड़ेगा, क्‍्यों- 


१. यदपि स्वमावह्ेतोन्यमिचारसम्भावनमुक्तर्‌ तदप्यनुचितमेव, स्वभावमात्रस्याहेतुत्वात्‌ ! 
व्याप्यर्यस्थेब स्वमानस्थ व्यापक मति गमकत्वाभ्युपगमाव। सच ध्याप्यस्व व्यापक- 
व्यभिचारित्वम्‌, व्याप्यत्वविरोपपसंगात्‌ । 

“+अमेगए* मा०, २१२, पृष्ठ ४५ । 


भभमान-समीक्षा / ८९. 


कि यरबृद्धि प्रत्यक्षसे अगम्य हैं। और इस शरह उसे कार्य-हेतु-अभित अनुमान 
स्वीकार करना पढ़ता है । 

(३ ) यदि चार्वाकसे प्रश्न किया जाए कि आप परलछोक  स्वर्गनरकादि 
या जन्मास्तर ), क्यों नहीं मानते ? तो वह यही उतर देवा कि परलोक उपलब्ध 
न होनेसे नहीं है। जिसकी उपरूब्धि होतो है उसका अस्तित्व माना जाता है । 
जैसे पृथिव्यादि भूवतत्व । उसके इस उत्तरसे स्पष्ट है कि उसे परछोकादिका 
अमाव सिद्ध करनेके लिए अनुपलब्धि-लिय-अनित अनुमान भी स्वीकार करना 
पड़ता है! 

इस विवेचनसे हम इस निष्कर्षपर पहुँचते हैं कि चार्वाकके छिए भी अनुमान 
प्रमाण मानना आवश्यक है । भले ही वह लछोकव्यवहारमें उसे मान्यता प्रदान करे 
ओर परछोकादि अतीन्‍न्द्रिय पदार्धोंमें उसका प्रामाण्य निराकरण करे ।* पर उसको 
उपयोगिता और आवश्यकताको यहू टाल नहीं सकता । जब प्रत्यक्ष के प्रामाण्यमें 
सन्देह बढ़मूल ही जाता है दो अनुमानकी कंसौटीपर कसे जानेपर ही उसकी 
प्रमाणताका निखार होता है। इससे अनुमानकी उपयोगिता विनकर-प्रशाशकी 
तरह प्रकट है । वास्तवमें ये दोनों उपजीब्य-उपजीवक हैं। वस्तुसिद्धि में अनुमान- 
का प्रत्यक्षसे कम मूल्य नहीं है । यह सच है कि प्रत्यक्ष अनुमानके मूलमें विद्यमान 
रहता है, उसके बिना उसकी उत्पत्ति सम्भव नहीं है, पर हमें यह भी नहीं 
भूलना चाहिए कि प्रत्यक्षकी प्रतिष्ठा अनुमानपर निर्भर है। सम्भवतः इसीसे 
ध्युक्त्या यन्‍न घटामुपेति तद॒ह इृष्ट्वाईपि न अरइधे *', “प्रत्यक्षपरिक छितमप्यथ- 
मनुमानेन बुसुत्सन्‍्ते तकरसिकाः“ जैसे अनुमानके मूल्यव्धंक वाक्य उपलब्ध होते 
हैं और यही कारण है कि अनुमानपर जितना चिन्तन हुआ है--स्वतन्त्र एवं 
संल्याबद्ध प्रन्थोंका निर्माण हुआ है--उतना किसी अन्य प्रमाणपर नहीं । व्याकरण, 
साहित्य, ज्योतिष, आयुर्वेद, गणित, विज्ञान प्रभुति सभी पर प्रायः अनुमानका 
प्रभाव दुष्टिगोचर होता है। कछोकब्यवहारमें अल्पज्ञ भी का्यंकारणभावको शृंखला 
जोढ़ते हैं । बिना पानीके प्यास नहीं बुझ्तती, बिला भोजनके क्षुधा शान्त नहीं 


१. प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियों गे: । प्माणान्तरसद्भावः अतिषेधाब्च कल्यानित्‌ ॥ 
“-उद्धतव--म० प० पृष्ठ ६४ । 
यह कारिका जन अन्योंमें प्कोतिके नामसे उद्धुत पाथो जाती हैं। पर बह ज्यके 
अमाणवातिकम उपछभ्य नहीं है । 

२, “यदि पुनक्षोंकव्यवद्धाराय अतिपच्त एवानुमानं छोकायतिकेः, परकछोकादावेवानुमानस्य 
निराकरणात्‌, तस्यामाबोदिति मतस, तदाषि कुतः परक्तोकाधसावमतिपत्ति: है 
“-विश्नन्द, घ० प० पृष्ठ ६४ । 

३- भकक्कदेव, अश्क्० भहस्० पृष्ठ २९४, ढद्धुत 4 

४, गंगेश, त० चिन्दा० (पड ४२४ । 
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होती, यह दव कार्यक्यरणको अविच्छित्ष शूंखका हो तो है। इस तरह हम॑ 
अनुमानके महत्व, उपयोगिता, आवश्यकता और अनिवायंत्ाकों अनायास आंक 
सकते हैं । 
(य) अनुमानकी परिभाषा : 

अनुसानशब्दकी निरक्ति ( अनु + मान )के अनुसार परचाद़्ती शानकों अयु- 
मानहंशा है । 

भ्रश्न उठता है कि प्रत्यक्षकों छोड़कर शेष सभी ( स्मृति, प्रत्यभिज्ञा आदि ) 
ज्ञान प्रत्यक्षक पश्चात्‌ ही होते हैं। ऐसी स्थितिमें ये सब ज्ञान भी अनुमान कहे 
जायेंगे । अतः अनु मानसे पूर्व वह कौम-सा ज्ञान विवक्षित है जिसके पश्चात्‌ होने 
वाले ज्ञानको अनुमान कहा है ? 

इसका उत्तर यह है कि अनुमानका अव्यवहित पूर्वबर्ती वह ज्ञानविशेष है, 
जिसके अव्यवहित उत्तरकालमें अनुमान उत्पन्न होता है । वह ज्ञानविद्येष है 
ब्याप्तिनिर्णय ; तक-ऊह-चिन्ता ) | उसके अनन्तर नियमसे अनुमान होता है । 
लिगदर्शन, व्याप्तिस्मरण और पक्षपर्मताजश्ञान" इनमेंसे कोई भी अनुमानके अव्यव- 
हित पूर्षवर्ती नहीं है। लिंगदर्शन व्याप्तिस्मरणसे, व्याप्तिस्मरण पक्षधर्मताज्ञानसे 
ओर पक्षघर्मताज्ञान व्यात्ति-निदचचयसे व्यवहित हैं। अतः लिंगदर्धान, व्याप्तिस्मरण 
और पक्षधमंताज्ञान व्याप्ति-निश्चयसे व्यवहित होनेसे अनुमानके साक्षात्‌ पूर्ववर्ती 
तहीं है । यद्यपि पारम्पर्यसे उन्हें भी अनुमानका जनक माना जा सकता है। पर 
अनुमानका अव्यवहित पूर्ववर्ती ज्ञान व्याप्ति-निक्चय ही है, क्योंकि उसके अव्यव- 
हित उत्तरकालमें तिश्मसे अनुमान आत्मलाभ करता है। अत व्याप्तिनिश्वय ही 
अनुमानका पर्ववर्ती शान है। आ० वादिराज भी यही छिखते हैं-- 

अन्‌ ब्याप्तिनिणयस्य पश्चादूसावि मानसनुमानस्‌ ।* 


व्याप्ति-निर्णयके पश्चात्‌ होने वाले माव--अमाणको अमुमान कहते हैं । 

वात्स्यायत अनुमानशब्दको तिरुक्ति इस प्रकार बतलाते है--“मितेन किंगेल 
लिंगिनोअ्थेस्थ पश्चास्माससमुसानभ' *--प्रत्यक्षप्रभाणसे ज्ञात लिंग द्वारा 
लिगी--अर्थक अनु--पश्चात्‌ उत्पन्न होने बारे शाजको अमुभान कहते हैं। 
तात्पर्य यह कि लिगज्ञानके पश्चात्‌ जो लिगी--साध्यका शाम होता है वह अनु- 
मान है। वे एक दूसरे स्थरूपर और कहते हैं कि---स्थ॒त्था छिंगदर्शनेम चा- 

१. व्यप्तिविशिष्टक्‍क्षअमंतए्ासजन्य शाममनुनित्ति:  सत्करणमभुभानम्‌ 

-->ंगेश, त० चि० अनु० जांगदी० र््ठ १३ 


है, न्‍्या० वि० बि० ट्वि० भा० ३१३ 
२६ स्थायक्ता० १६ | 


अरशुभान-समीक्षा + ९१ 
अस्यक्षो5भों .मुमीचते' ।। --शिंगलिंगोसम्बस्धस्मृति और शिंगदर्शन द्वारा अं- 
प्रत्यक्ष अर्थथा अनुमान किया जाता है। इस प्रकार वात्स्पायनका अभिष्राय 
अनु! दाव्दसे 'सम्बन्धस्मरण और लिगदर्शनके पश्चात्‌ अर्थकों ग्रहण करनेका 
प्रतीत होता है। व्मायवातिकका रका मत है कि 'यश्माद्किगपरामर्शादनम्धर होषायथ- 
प्रतिपक्तिरेति | तश्माहिंकगपरामर्शों न्याक्ष्य इति,* --यतः लिझ्भपराम्के 
अनन्तर छोषार्थ ( अनुमेया्थ )का ज्ञान होता है, अतः छिगपरामर्शको अनुमान 
मानना न्याययुक्त है। इस तरह उद्योतकरके मतानुसार लिगपरामर्दा वह ज्ञान 
है जिसके पश्चात्‌ जनुमिति उत्पन्न होती है। न्यायावतारके संस्कृतटीकाकार सिद्धि 
गणि वात्स्यायनका अनुसरण करते हैं।* किन्तु तथ्य यह है कि लिज्रुदर्शन आदि 
व्याप्तिनिश्वयसे व्यवहित हैं। अतः व्यास्िज्ञान ही अनुमानसे अव्यवहित पर्ववर्ती है । 

अनुमानणब्दकी निरुक्तिके बाद अब देखना हैं कि उपलब्ध जेन तक्कग्रन्थोंमें 
अनुमानकी क्‍या परिभाषा की गयी है ? स्वामी समम्तभद्वने आत्तमीसासामे 'अनु- 
मेयत्व' * हेतुसे सवंशकी सिद्धि की है। आगे अनेक स्थलोंपर 'स्वरूपादिचतुश्यात्‌””, 
“विद्येषणत्वात्‌** आदि अनेक हेतुओंको दिया है और उनसे अनेकातात्मक वस्तुकी 
व्यवस्था तथा स्याद्वादको स्थापता को है।” उनके इन 'अनुमेयत्व' भादि 
हेतुओंके प्रयोगसे अवगत होता है कि उनके काछमें स्थाहादस्याय ! जैन न्याय ) 
विवादस्रस्त एवं अप्रत्यक्ष पदार्थोकी सिद्धि अनुमातसे की जाने छगी थी । जिन 
उपादानोंसे अनुमान निष्पन्न एवं सम्पूर्ण होता है उन उपादानोंका उल्लेख भी 
उनके द्वारा इसमें बहुलतया हुआ है । उदाहरणार्थ हेतु, साध्य, प्रतिज्ञा, सधर्मा, 
अविनाभाव, सपक्ष, साधस्यं, वैधर्म्य, दृष्टान्त जैसे अनुमानोपकरणोंका विर्देश इसमें 
किया गया है। पर परिभाषाग्रन्थ न होनेसे उतकी परिभाषाएँ उपलब्ध नहीं हैं। 
यही कारण है कि अनुमानकी परिभाषा इसमें दृष्टिगत नहीं होती । एक स्थरूपर 
हेतु (तय) का लक्षण” अबष्य निबठ है, जिसमें अन्यथानुपपतिविशिष्ट त्रिलक्षण 


» वही, ११७५ । 

« न्‍्यायवा० ११७, पृष्ठ ४५ । 

. अनुवादक-विजयमृ्ति, न्‍्यायाव० का० ७५, पृष्ठ ४९ । 
आप्तमी० का० ५ | 

वही, का० १५ । 

वही, का० १७, रै5 । 

बहीो० का० १११। 

वही, का० १६, १७, १८, १९, २६, २७, ७८, ८५०, १०६ आदि | 
सधमंणेव साध्यस्य साधम्यांदविरोधत: ! 
स्थादादप्रविमक्ता्-विदेष-व्यंजकी नयः ॥ 

नन्‍बी० भी० का? १०६ । 


नि 


| (४ क ७, हे 2८ कक 20 


६१ ; खैम तकशाश्म असुमाग-विचार 


डैतुको साध्यका प्रंकादाक कहा है, केवछ तिछक्षणकों नहीं । अकलंक और विद्या- 
ज़न्द' द्वारा अस्तुत उसके व्याक्यानोंसे भो यही अवगत होता है। आक्षय यह कि 
आधमीसासाके इस उन्दर्भसे इतना ही शात होता है कि समन्तभद्रको अन्यथान॒प- 
प्रन्नत्वविधिष्ट त्रिलक्षण हेतुसे होनेवराला साध्यज्ञान अनुमान इृष्ट रहा है । 


सिद्धलेमने* स्पष्ट शब्दोंमें अनुमानलक्षण दिया है--- 
साध्याधिनाभुनों लिंगात्‌ साध्यनिइधायक स्छुतम्‌ । 
अनुमान तदस्नान्त प्रमाणत्वात्‌ समक्षयत्‌ )। 


साध्यके बिना न होनेवाले लिगसे जो साध्यका निशचायक ज्ञान होता है वह 
अनुमान है । 


इस अनुमानलक्षणमें समन्तभद्गका हेतुलक्षणगत “अविरोधतः' पद, जो अन्यथा- 
नुपपत्ति--अविनाभावका बोधक है, बीजरूपमें रहा हो तो आइएचर्य नहीं है । 


अकलंकने न्यायविनिश्वय और रूघीयस्त्रय दोनोंमें अनुमानकी परिभाषा 
अंकित की है । न्‍्याय.वनिश्चयको अनुमान-परिभाषा तिम्त प्रकार है--- 


साधनास्साध्य वज्ञानमनुमानं तद्त्यये ।९ 


साधन (हेतु) से जो साध्य (अनुमेय) का विशिष्ट (नियत) ज्ञान होता है वह 
अनुमान है । 


अकलंकका यह अनुमान-लक्षण अत्यन्त सरल गौर सुगम है । परवर्ती विद्या- 
ननन्‍्द, माणिक्यनन्दि, वादिराज, प्रभाचन्द्र, हेमचन्द्र, ध्मभूषण प्रभूति ताकिकोंने 
इसीकों अपनाया हैं। स्मरणीय है कि जो साधनसे साध्यका नियत ज्ञान होता है 
बह साधनगत अविनाभावके निदचयके आधारपर ही होता है। जब तक साधन- 


के साध्याविनाभावका निएचय न होगा तब तक उससे साध्यका निर्णय नहीं हो 
सकता । 


१. अन्न 'सपक्षणेव साध्यरय साधर्म्यात! 'इत्यनेन हेतोस्त्रेलक्षण्यम्‌, 'अविरोधात! शत्यन्यथा- 
नुपपत्ति च दशयता केवलस्य त्रिक्षणस्यासापनत्वमुक्त तत्युत्रबादिवत । एकरक्षणस्व 
तु गमकत्व “नित्यलैकान्तपक्षे5पि विक्रिया नोपपथते” श्ति बहुछुमन्यथानुपपत्तेरेव समा- 
अयणात्‌ 
--अष्टक्ष० भष्टल० पृष्ठ १८६ | 

२० वही, पृष्ठ २८६ । 

३. न्यावाव० का० ५ | 

४, स्या० बि० द्वि० मा० २१ | 


भमुसान-समीक्षां । ९७ 


यहां प्रदन है" कि इस अनुमान-परिधाषासे ऐसा प्रतोश होता है कि जेस 
परमस्परामें साधनकों हो अनुमानमें कारण माना गया है, साधनके ज्ञानकों नहीं ? 
इसका समाधान" मह है कि उक्त साधन” पदसे “निशयवपथप्राप्त साधन भर्थ 
विवक्षित है, बयोंकि जिस धूमादि साधनका साध्याविनाभावित्वरूपसे निश्चय नहीं 
है बहू साधन नहीं कहलाता । अन्यथा अज्ञायमान धरूमादि लिंगसे सुप्त तथा 
अगृहीत धूमादि लिय बालोंको भी वह्ति आदिका ज्ञान हो जाएगा। अतः साधन 
पदले 'अविताभाविरूपसे निर्णीत साधन” अर्थ अभिप्रेत है, केवल साधन नहीं । 
विवरणकारने भी उसका यही विवरण किया है। यथा--- 

साधन साध्याविनामावनिग्रमनिणंयेकलक्षणं वक्ष्यममाणं रिंगम्‌।र 


साधन बह है जिसके साध्याविनाभावरूप नियमका निश्चय है। इसीको लिये 
( लोनमप्रत्यक्षमर्थ गमयति )--छिपे हुए अप्रत्यक्ष अर्थका अवगम कराने वाला 
भो कहते हैं । 

अकलंकदेव स्वयं उक्त अर्थकी प्रकाशिका एक दूसरी अनुमान-परिभाषा रूघी* 
यस्त्रयमें निम्न प्रकार करते हैं-- 


छिंगात्साध्याविनामावामिनिवोधेकछ क्षणात्‌ । 
किंगिधीरनुमानं तत्फ्क हामाविदुदयः ॥४ 


साध्यके बिना न होनेका जिसमें निश्चय हैं, ऐसे लिगसे जो लिगी ( साध्य- 
अर्थ )का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं। हान, उपादान ओर उपेक्षाका 
ज्ञान होना उसका फल है । 


इस अनुमानलक्षणसे स्पष्ट है कि साध्यका गमक वही साधन अथवा लिंग हो 
सकता है जिसके अधिताभावका निदचय है। यदि उसमें अविनामावका निरयय 


१५ &४28॥ मंते साधनमेवानुमाने देतुने तु साथनज्ञानं साधनात्साध्यविशानमनुमा- 
ति। 
--धर्मभूषण, न्‍्या० द्वी० ए० ६७। 

२० “न, 'साभनाव! हत्यत्र निश्चयपथप्राप्तादुमादेरिति विवक्षणात्‌ । अनिश्चयपणप्ाप्तस्य 
घूमादे: लाधनलस्येवाघटनात्‌ । ““'साथनाज्शावमानादुमादे: साध्ये5ग्यादौ लिंगिनि 
यद्दिशानं तदनुमानस्‌ । अश्षायमानस्य तस्य लाध्यक्षानननकत्वे हि सुप्तादीनामगृद्दातपू- 
मादोनामप्यस्न्यादिशानात्पत्तिप्रसंग: । 

“वही, प्‌ृ० ६७ | 
३. वादिराज, न्‍्या० वि० वि० छि० भा० २११, पू० १ | 
४. क्षबीय० का० १२। हर 


६४ । लैमन तकशास्त्र्मे भनुभाग-विचार 


भहीँ है तो वह साधन नहों है।' भरते हीं! उसमें तीस रूप और पांच रूप भी 
विशमान हों । जैसे 'स इथासः तरदुलेत्वात इतरपुश्रधत', “बज़ कोहलेकर्य 
पार्चिवस्वात काष्टअत्‌' इत्यादि हेतु तीन रूपों और पांच रूपोसे सम्पन्न होने पर 
थी अविनाभावके अभावसे सडेतु नहीं हैं, अपितु हेत्वाभास हैं और इसीसे मे 
अपने साध्योंके गसक--अनुमापक नहीं हैं। इस सम्बश्धमें हम विशेष विचार हैतु- 
लक्षणके प्रसंगमें करेंगे । ४ 

विद्यानन्दने अकलंकदेवका अनुमानलक्षण आदृत किया है और विस्तार- 
पूर्वक उसका समर्थन किया है। यथा-- 


०, ढ़ ५ ।ई5ई 
साधनास्साध्यविक्षानमनुसानं विदुशुधाः | 


“पाध्यामावासस्मवनिश्सलक्षणात्‌ साधभादेव शक्याभिप्रेताप्रसिशुस्थरूक्ष- 
णस्य साध्यस्येव यद्विशानं तदनुमानं आचार्या विदुः ।१-- 
तात्पर्य यहू कि जिसका साध्यके अभावमें न होनेका नियम है ऐसे साधनसे 
होनेवाला जो शक्‍य, अभिप्रेत और अप्रसिदुरूप साध्यका विशान है उसे आचार्य 
(अकलडू)ने अनुमान कहा है । 
विद्यानन्दं अनुमानके इस लूक्षणका समर्थन करते हुए एक महत्त्वपूर्ण युक्ति 
उपस्थित करते हैं । वे कहते हैं कि अनुमानके लिए उक्त प्रकारका साधन और 
उक्त प्रकारका साध्य दोनोंको उपस्थिति आवश्यक ही नहीं अनिवार्य है। यदि 
उक्त प्रकारका साधन न हो तो केबल साध्यका ज्ञान अनुमान प्रतीत नही होता । 
इसो तरह उक्त प्रकारका साध्य न हो तो केवरू उक्त प्रकारका साधनज्ञान भी 
अनुमान ज्ञात नहीं होता । आशय यह कि अनुमानके मुख्य दो उपादान हैं--- 
साधतज्ञान और साध्यज्ञान । इन दोसोंकी समग्रता होने पर ही अनुमान सम्पन्न 
होता है। 
माणिक्यनन्दि अकरूंकके उक्त अनुमानरक्षणको सूत्रका रूप देते हैं और उसे 
स्पष्ट करनेके लिए हेतुका भी लक्षण प्रस्तुत करते हैं। यथा-- 
साधमास्साध्यविज्ञानमनसामस्‌ ।* साध्यादिनासाविस्थेन निदिखतो हेतु: । 
१. (क) साध्याभाव/सम्भवरनियमनिश्चयमन्तरेण सापमत्वासम्मवात्‌ । 
“-विधानन्द, त० श्लो० ११३२००, पृष्ठ २०६ । 
(सर) लाध्याविनाभावित्वेत निर्िचतों हेतु: । 
““माणिक्यनन्दि, प्र० मु० १।१५। 
२, त० एलो० १।१३।१२०, पृष्ठ १९७ | 
३-४. बही, (१३१२० पृष्ठ १६७। 
७, १० मु० ३१४ । 
६, बही, १/१५। 


अंदशुवाग-सभीक्षा : ९५ 


हैमचस्दसे! भो माणिक्मतन्दिकों तरह अकलंकको ही अंनुमान-परिभाषा 
अक्षरदा: स्वीकार की है और उसे उन्हींको भाँति सूत्ररूप प्रदाभ किया है । 


धर्ममूषणनें* अकर्लकका न्यायविभिष्यमोक्त लक्षण प्रस्युत करके उसका 
चिशदीकरण किया है इस विशदोकरणसे वह ज्लान्ति नहीं रहतो जो 'साधनों 
पदसे साथनको ही जैन दर्धालमें अनुम/मका कारण मानने और साधनज्ञानकों ने 
भालने सम्बन्धी होतों है। तात्पर्य यह कि उन्होंने 'साधन' पदका 'निदचयपथ 
प्राप्त साधन! अर्थ देकर उस अ्रान्तिकों भो दूर किया है। इसके अतिरिक्त धर्म- 
भूषणने* उद्योतकर द्वारा उपभ तथा वाचस्पति आदि द्वारा समथित 'छिंगपरा« 
मशों 5नुमानम्‌' ४ इस अनुमान-परिभाषाकौ समीक्षा भी उपस्थित की है। उनका 
कहना है कि यदि लिगपरामर्श ( लिगज्ञान-नलिंगदर्शन )को अनुमान माना जाय तो 
उससे साध्य ( अनुमेय ) का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि लिगपरामर्शका अर्थ 
लिगज्ञान है और वह केवल लिग---साधन सम्बन्धी अज्ञानको हो दूर करनेमें समर्थ 
है, साध्यके अज्ञामको नहीं । यथार्थमें 'वहनिम्याप्यधूसबानयं पथत:” इस 
प्रकारके, लिगमें होने वाले व्याप्तिविशिष्ट तथा पक्षपर्मताके शानकों परामर्श कहाँ 
गया है--व्याप्तिवशिष्टपक्षघ्रमंताशानं परामर्श: ।' अतः परामर्श इतना ही 
बतला सकता है कि धूमादि लिंग अग्ति आदि साध्योंके सहचारी हैं और वे 
पर्वत आदि ( पक्ष )में है। और इस तरह लिगपरामर्श मांत्र लिगसम्बन्धी अशाम- 
का निराकरण करता है एवं लिगके वैक्षिष्ठधवका ज्ञान कराता है, अनुमेय-सम्गन्धी 
अज्ञानका निरास करता हुआ उसका ज्ञात करानेमें वह असमर्थ है। अतएवें 
लिंगपरामर्श अनुमानकी सामग्री तो हो सकता है, पर स्वयं अनुमान नहीं । अमु- 
मानका अर्थ है अनुमेयसम्बन्धी अज्ञानकी निवृत्ति पूर्वक अनुमेयार्थका ज्ञान। इस 
लिए साध्य-सम्बन्धी अज्ञानकी निर्वत्तिरूप अनुमितिमें साधकतम करण तो साक्षात्‌ 
साध्यज्ञान हो हो सकता है। अतः साध्यज्ञान ही अनुमामर है, लिगपरामर्ण नहीं । 
यहाँ इतना और स्पष्ट कर देना बाहते हैं कि जिस प्रकार घारणातामक अनुमव 
स्मृतिमें, तात्कालूक अनुभव और स्मृति प्रत्यभिज्ञानमें, एवं साध्य तथ्य - 
साधन विषयक स्मरण, भप्रत्यभिज्ञान और अनुभव सर्कमें कारण भाने जाते हैं, 


४ “१, सापनात्साध्यविष्ानम्‌ अनुमानभ्‌ । 
““अ० मी० १२७, पृष्ठ १८ ।' 

« न्या० दौ० पृ० ६५, ६७। 

2. वही, पृष्ठ ६६ । 

» न्यायवा० १।१।७५, पृष्ठ ४४ । 
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१६ : जैबतंककारकर अमुमान-विचार 


उसी प्रकार व्यासिस्मरण आदि सहित लिंगशान ( लिंगपरामर्दा ) अनुमानकौ 
उत्पत्तिमं कारण है ।" 

यहाँ ज्ञातव्य है कि लिगपरामझ्ं को अनुमानकों परिभाषा भासनेमें जो आपत्ति 
धर्म मूषणने प्रदर्शित को है वह उद्योतकरके सी ध्यानमें रही है अथवा उसके समक्ष 
भो प्रस्तुत की गयो जान पड़तो है।* अतएव उन्होंने 'भबतु वाइयमर्थों छेंसिकी 
प्रतिपच्िरतुमानमिति' अर्थात्‌ 'लेंग्िको प्रतिपत्ति ( लिगीका ज्ञान ) अनुमान है 
कहकर साध्यज्ञानकों अनुमान मान लिया है। जब उनसे कहा गया कि साध्य- 
ज्ञानको अनुमान मान छेने पर फलका अभाव हो जाएगा तो वे उत्तर देते हैं कि 
“नहीं, हान, उपादान ओर उपेक्षाबुद्धियाँ उसका फछ हैं। उद्योतकर यहाँ एक 
बड़ी महत्त्वपूर्ण बात और कहते हैं ।” वह यह कि सभी प्रमाण अपने विषयके 
प्रति भावसाधत हैं--'प्रमितिः प्रभाणम्‌' अर्थात्‌ प्रमिति ही प्रमाण है और विष- 
यान्‍्तरके प्रति करण साधत्र हैं--प्रमोयतेश्नेनेति” अर्थात्‌ जिसके द्वारा अर्थ 
प्रमित हो उसे प्रमाण कहते है । इस प्रकार वे अनुमानकी उक्त साध्यज्ञानरूप परि- 
भाषा भावसाधनमे स्त्रोकार करते है। धर्मभूषणने इसी महत्त्वपूर्ण तथ्यका उद्‌- 
घाटत किया तथा साध्यज्ञान ही अनुमान है, इसका समर्थन किया । 

इस प्रकार जैन अनुमानकी परिभाषाका मूछ रूप स्थामी समन्तभद्रको 
'सघसंणैव साध्यस्य' इस आप्तमीमासाकी कारिका ( १०६ )मे निहित है और 
उसका विकसित रूप सिद्धसेनके न्‍्यायावतार ( का०५ )से आरम्भ होकर अक- 
छंककी उपयुक्त लघीयस्त्रय ( का० १२) ओर न्यायविनिदय ( द्वि० भा० 
२।१ ) गत दोनों परिभाषाओमें परिसमाप्त है। रूघीयस्त्रयकी अनुमानपरि- 
भाषा तो इतनी व्यवस्थित, युक्त और पूर्ण है कि उसमें किसी भी प्रकारके सुधार, 
संशोधन, परिवरद्धन या परिष्कारकी भी गुंजायश नहीं है । अनुमानका प्रयोजक- 
तत्व कया है और स्वरूप क्या है, ये दोनो बातें उसमें समाविष्ट हैं । 


गौतमको 'तश्पूवकमनुमानस' * , प्रशस्तपादकी 'किंगदशनात्‌ संजायमान छेंगि- 


१. पारणास्योधनुभवः स्मृदो देतु;। ताद।लिकानुभवस्थृती प्रत्यभिशाने । स्मू तिमत्यमि- 
शानानुभवा: साध्यलापनविषयास्तके । तद्द ल्छिगश्षानं व्याप्तिस्मरणादिसहकृतमनुमानो« 
त्पती निबन्धनमित्येतत्छुसंगतमेन । 

“+न्यावदी० पृष्ठ ६६, ६७ । 

२० भवतु वाध्यम्थों छेगिको मतिपत्तिरनुमानमत्ति। ननु च फछामावों दोष उक्त: ! ले 
दोषः । हानोपादानोपेक्षाइुद्वीना फहत्वाद | 
--न्याबवा० १११, पृष्ठ २०७, २६। 

१० बढ़ी, ११३, ६० २६ । 

४, न्या० सु १११५। 


' अधसानिसंभीक्षा : १७ 


कम) और उद्योतकरनी किंगपरामशॉ3मुमानम्‌* परिभावाओंमे हमें केवल 
कारणका निर्देश मिख्ता है, अनुमानके स्मरूपका नहीं । उध्योतकरकी एक अन्य 
परिभाषा 'हेगिकी प्रतिपक्तिरमुमानम' में? स्वरूपका हो उल्ेख है, क्रारणका 
उसमें कोई सूचन महीं है। विद्नागकों 'छिंगादर्धदईबस्‌ अनुमानपरिभाषा- 
में य्थाप कारण और स्वरूप दोनोंकी अभिव्यक्ति है, परन्तु उसमें लिगको कारणके 
रूपमें सूद्चित किया है, लिगके ज्ञानकों नहीं । किन्तु तथ्य यह है*' कि अज्ञायमान 
घूमादि लिंग अग्नि आदिके अनक नहों हैं । अन्यथा जो पुरुष सोया हुआ है, अगू- 
हीठव्याप्तिक है उसे मी पवतमें धूमके सदृभावमात्रसे अनुमान हो जाना चाहिए। 
किन्तु ऐसा नहीं है । पर्वतमें अध्निका अनुमान उसी पुरुषको होंता है जिंसने पहछे 
महातस आदियें धूम-अग्तिकों एक साथ अनेकबार देखा और उनका अविनाभाव 
भ्रहण किया, फिर पर्वतके समौप पहुँच कर धूमको देखा, अग्नि और धूपकी व्यात्ति 
(अधिनाभाव)का स्मरण किया और फिर पर्वतमें उनका अविनाभाव जाना तब 
उस पुरुषको 'पर्वतमें अग्ति है! ऐसा अनुमान होता है ।' केवक लिगके सदुभाव॑- 
मात्रसे नहीं । अतः दिड़नागके उक्त अनुमावलक्षणमें 'लिंगात'के स्थानंगें 'रिंग- 
मशनात्‌” पद होने पर ही वह पूर्ण अनुभानक॒क्षण हो सता है। 

अकलंकदेवका “डिंगात्साध्याधिनाभावामिनिषोधेकक्षणात्‌। सिंगिधीरण- 
माम॑ तरफल हानाविदुदुयः ॥/* यह अनुमानलक्षण उक्त दोषोंसे मुक्त है । इसमें 
अनुमानके साक्षात्‌ कारणका भी प्रतिपादम है और उसका स्वरूप भी निदिष्ट है । 
सबसे बड़ी बात यह है कि इसमे उन्होंने 'तंत्फले हानादिदुदुव: छब्दों हारा 
अनुमानके फलका भी निर्देश किया है। सम्भवतः इन्हीं सब बातोंते उत्तरबर्ती 
सभी जैन ताकिकोंने अकल्ूंककों इस प्रतिष्ठित और पूर्ण अनुसाल-परिसाषाकों हो 


१. अक्ष० भा० पृष्ठ ९६ । 

२० न्याबवा० १।१५, ६० ४५ । 

३. वही, ११११, पृष्ठ २८। 

४. न्या० प्र० पृष्ठ ७ । 

७, अज्ञायमानस्य तस्य ( लिगल्‍्य ) साध्यक्षानजनकत्वे दि बुप्ता दैनामग्रहोतंधघूमादौनामप्य- 
ग्यादिज्ञानोपत्तिअसंगः । 
“>न्या० दी०, पृष्ठ ६७ | 

६. अगृद्दीतव्याप्तिरिय गृह्दीतविस्मृतव्याप्तेरपि पुसोइनुमानासुंदगेन न्याप्तिस्मृतेरप्यनु- 
मितिदेतुत्वाव। धूमदशनाच्चोद्‌१ संस्कारों व्याप्ति स्मरति । वो वो पूथ्नवाभ्‌ से सो- 
अग्लिमान्‌ यथा महानस इति । देन घूमदश्ने जाते व्याप्तिस्तृतों मूतायां यद्धूमशान॑ तत्‌ 
सुतोय॑ ““घूमवाश्यायन्‌” इति । तदेवाग्निमनुम/पथति नान्‍्यत्‌। 
“ुकरसा[० पू० ७6८, ७९ | 

७, छबीय० का० २९ । 

१ 


६८ ८ सैन अकयाएकार्स अशुसाग-विार 


जकने तर्कुग्रत्धोंनें अपनाया है! विद्ञानल्य जैसे ताकिकमूपन्यने तो '....अगुमान॑ 
विदुदुधा:'' कह कर ओर 'आचार्यो' हारा उसे कथित बतरूए कर उसके महत्व- 
का भी ल्यापन किया है । 


(घ) अनुमानका क्षेत्र-विस्तार : अर्थापत्ति और अभावका अन्तर्भाव : 

जैसा कि हम पहले निर्देश कर आये हैं कि परोक्ष प्रमाणके पांच भेद है--- 
(१) स्मृति, (२) प्रत्यभिज्ञान, (३) तर्क, (४) अनुमान जोर (५) आगम । इनके 
अतिरिक्त अन्य प्रमाणान्तर जैन दर्शनमें अम्युपगत नहीं हैं । 

बिवारणीय है कि जिन उपमान, कर्थापत्ति, अभाव, सम्भव, ऐतिह्ा, निर्णय, 
प्रातिस, आर्थ, सिद्धदर्शान और चेशका उल्लेक्ष करके उनके प्रमाण होने अथवा 
मे होनेकी चर्ता अन्य दर्शनोंमें की गयी है उनके विषयमें जैन दर्शनका क्या दृष्टि- 
कोण है? उनका स्वीकृत प्रमाणोंमें अन्तर्भाव किया गया है या उन्हें अप्रमाण 
कहा गया है ? 

गोतमने प्रत्यक्ष, अनुमान और छब्दके अतिरिक्त उपमानको भी चौथे प्रमाण- 
के रूपमें स्वीकार किया हैं। मीमासादर्शनके भाध्यकार क्षमरस्वामीने उकल चार 
प्रमाणोंके साथ अर्थापत्ति और अभावका भी पाँचवयें तथा छठे प्रमाणके रूपमें प्रति- 
पावन किसा है। सम्भव आदिको किम्होंने प्रमाण माना है, इसका स्पष्ट निर्देश 
उपलब्ध भ्याय एवं दर्शनके ग्रन्थोंमें नहीं सिक्तता । पर प्रदस्तपादने उनका उल्छेख- 
पूर्वक यथामोग्य अन्तर्भाव अवश्य दिखाया है। । 

प्रशस्तपादका मत” कि चौबीस गुणोंमें जो शुद्धि है, जिसे उपलब्धि, ज्ञान 
और प्रत्यय नामोंसे कहा जाता है, बह अनेक प्रकारके अंकों जानतेके कारण 
यद्यपि अनेक प्रकारकी है फिर भी उसे दो वर्गों विभक्त किया जा सकता है--(१) 
अविद्या और (२) विद्या । अविद्या घार प्रकारकी है--(१) संशय, (२) विपर्यन 
(३) अनध्यवसाय और (४) स्वप्न। विश्वाके भो चार भेद हैं-(१) प्रत्यक्ष, 
(२) लेंगिक, (३) स्मृति और (४) आं | हनमें प्रत्यक्ष" और लैेंगिक" में दो 





» १० एछहो० १११, पृ० १६७ । 
« न्या० चु० १११३ । 

मी० द० भा० १।१७७५। 

प्रण्० भा० प७ १०६-१२९ | 
गढी, (० ८३-९१ । 

वही पृष्ठ ९४ । 

के बह्ी, द्० ध८, द्््ै || 

वही, ६० १०६ । 
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अभुक्रानन्‍समीक्षा : ९९ 


विद्याएँ प्रमाण हैं। पर स्मृति और आर्य ये मात्र विशाएँ (ज्ञान) हैं। वे न भति- 
रिक्‍त प्रभाण हैं और न उनत दो प्रमाणोंमें अन्तर्भूत हैं क्योंकि थे परिच्छेदकमात्र 
हैं, व्यवस्थापक नहीं" । प्रशस्तपादने 'शब्दादीनामप्यमुमानेउम्तर्भावः समान- 
विधित्वात कहकर हांबद, बेष्टा, उपमान, अर्थापत्ति, सम्भव तथा ऐतिहाका 
अनुमानमें अन्तर्भाव किया है। निर्णाय” एक विज्लेषदर्शनसे उत्पन्न अवधाणात्मक 
शान है जो कहीं प्रत्यक्षात्मक होता है और कहीं अनुमानात्मक । प्रत्यक्षात्मक 
निर्णय प्रत्यक्ष प्रमाणमें और अनुमानात्मक निर्णय अनुमानमें अन्तमूत है । आर्य * 
आर्घश्ञानर्प है। हसोकों प्रातिम कहते है। यह वरषिविदोषोंको होता है, जो 
आत्म-मन संयोग और धर्म विश्लेषसे प्रन्थों कथित अथवा अकथित धर्मादि अतीन्द्रिय 
पदो्धोंको बिचय करता है। यह अलौकिक प्रातिम (आएं) है। लौकिकोंको भी 
यह कभो कदाचित होता है। उदाहरणार्थ 'कम्यका अवीति श्वः में आता 
5अ्गस्तेति हृदय से कथसति' अर्थात्‌ कन्या कहती है कि करू मेरा भाई आएगा, 
ऐसा मेरा दिल बोल रहा है । सिड दर्शनको" प्रधास्तपावने अलरूग शातान्तर तो 
नहीं माना, पर उसे प्रत्यक्ष और अमुमानके अन्तर्गत ही बताया है। कदाचित्‌ 
आर्में भी उसका अन्तर्भाव हो सकता है। इस प्रकार प्रशस्‍्तपादने शानोंके 
अन्तर्मावका संक्षेपर्षे प्रतिपादन किया है । 


गौतमने* ऐतिहा, अर्थापत्ति, सम्भव और अभावकां उल्डेस करके उनको 
अतिरिक्त प्रमाणताकी मीमांसा करते हुए शब्द ऐतिहाका और अनुमानमें अर्था- 
पत्ति, सम्भव तथा अभाव इस तीमोंका अन्तर्भाव किया है । 

जैन ताकिकोंने भी इन पर सूक्ष्म विचार किया है और उनकी पुष्कल चर्चा 
प्रस्तुत को है। जैनाग्मोर्मे ज्ञान और उसके विभिन्‍न प्रकारोंका विस्तृत 
मिरूपण उपलब्ध है। आहर्तदर्शनर्मे* झामकों आत्माका स्वपरावभासक असा- 
धारण गुण माना गया है और उसे उसका आत्मरूप ( स्वभाव ) स्वीकार किया 
है, संयोगज या समवायी नहीं । आवरणके व्यूनाधिक अभावसे वह मन्‍्द, सन्दतर, 


९, मं० भा०, १६ १२८, १२९। 

२ बही, ९० १०६-११२ । 

३. वही, ए० १२७, १२८। 

४. बही, ६० १२४, १२९ । 

५. बही, ९० १२६। 

६. न्यायसू० २।२।१, २ । 

७. तत्र शान॑ तावदात्ममः स्वपरावभासकः असावारणो गुण:। स न अभ्ञपटकनिनितु नतस्थ 
मारवत श्य निरस्तसमस्तागरणस्य जोगस्थ स्वमावमूतः केवटड्ानन्यपदेश क्षमते 
ज््यक्षोविजय, शानवित म० ६४ १ | 


३०० : गैस शसशस्काओं अजुमान-विचार 


अन्यतम, होध, सीम्तर, तोग्रतम जैसे अबच्छेवक भेदोंको धारण करता है दथा 
आवभभाषामें मति, अत, अवधि, मनःपर्यय और केवल पाँच मूर भेदों हारा 
ब्यवद्ुत होता है। इनमे आद्य चार ज्ञानोके भी , अनेक उपनेद है। पर केवल 
एक रूप है और पर्ण है | उसमें अंद-भेद नहों है। यह णोवन्मुक्तों ( भईतों ) तषा 
बूर्थ मुक्तात्माओं ( सिद्धों )के ही होता है। वेज्ञेषिकोंक सिठदर्शनसे उसकी कुछ 
तुछूता एबं पहचान की जा सकतो है, सूक्ष्म, ब्यवहित ओर स्स्व सभी 
पदा्ोंकों यह युगपत्‌ जानता है ( हच्वज्ञानं प्रमाण ते युगपत्खवंभासबसू-« 
आ० मो० १०१) ओर निरावरण होनेके अनन्तर फिर भ्ष्ट नहीं होता--सदा 
विद्यमान रहता हैं। इसीसे इसे अविनाशी, असीस, पूर्ण और अनन्त कहा 
बया है । 

तकंयुगमें इन्हीं ज्ञानोंको परोक्ष और प्रत्यक्ष दो प्रमाणोंमें विभाजित किया 
है । भति और श्रुत ये दो इन्द्रियादि परापेक्ष होनेसे परोक्ष कहे गये हैं और शेष 
तोन इन्द्रियादिकी अपेक्षा न रखनेके कारण प्रत्यक्ष माने गये हैं । परोक्ष प्रमाण- 
का क्षेत्र इतना व्यापक और विस्तृत है कि इसमें उन सभो शानोंका समावेश हो 
जाता है जिनमे इन्द्रिय और मनकी सहायता अपेक्षित है। ऐसे कुछ ज्ञानोंका 
उल्लेख 'मति स्मृति' सशा चिन्तामिनियोध इहत्यनर्थाग्तरम्‌”' सूत्र द्वारा आचार्य 
यृद्धपिल्छने किया हैं और 'इति' शब्दसे इसो प्रकारके अन्य ज्ञामोंके भी संग्रहकी 
उन्होंने सूचना की है । वे अन्य ज्ञान कौन है, इसका स्पष्ट लिर्देश हमें आ० 
विश्वानन्दके विवेचनसे मिलते हैं। उन्होंने लिखा है' कि सूत्रकारने 'दृति' शब्दसे, 
जो प्रकाराथंक है, बुद्धि, मेधा, प्रज्ञा, प्रतिभा, अभाव, सम्भव, अर्थापत्ति और 
उपमानका स्ष॑ग्रह क्रिया है । अर्थग्रहूणकी जिसमें शक्ति हैँ उसे बुद्धि कहते हैं । 
यह मति (अवग्रहयदि अनुभवविश्ञेष)का प्रकार है। अर्थात्‌ बह अनुभवरूप 
मतिज्ञानका एक भेद है| शब्दस्मरणकी शक्ति मेधा है । वहू किन्हीं-किन्ही महा- 





१. त० सू० १।१३ | 

२. इति शब्दात्यकारा्ांद्‌ बुद्धिमेंधा च गृहाते । 
प्रशा च अतिमाइमाव: सम्मवोपमिती तथा ॥ 
बुद्धिमंते: प्रकार: स्यादयंग्रहणक्क्तिका [ 
मेषा स्मृते: तथा दाब्दस्मृतिशक्तिमंनस्विसाम्‌ ॥ 
ऊद्दापोद्दात्मिका प्रश्षा चिन्ताया: प्रतिमोपमा | 
साहभ्य पाधिके भावे सावृध्ये तदिशषणे ॥ 
प्रव्तेमाना केषांचिदू इष्टा साइश्यसंविद: । 
संशाया:, सम्भधाथस्तु लेंगिकस्य तथागठे: || 
*->तु० इलो० ११३३, ५,६,७, पृष्ठ १८८ । 
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मनाओंके उत्पन्त होतो है और स्मरणसामान्यसे विशिष्ट होतो है । यह स्मरणका 
प्रकार है। ऊद्ापोहरुप प्रज्ञा है। उसका चिन्ता (र्क)में समावेश है । प्रसादगुभ- 
से युक्त नवीन-सबीन अथोंके शानको ब्यवंत करनेजाली प्रतिभा भी चिन्ताका प्रकार 
है। सादृष्य-विश्षिष्ट वस्तुमें मा अस्तु-विशिष्ट सादुद्यमें होने वाला सादृध्यज्ञावरुप 
उपमान संज्ञा (प्रत्मभिज्ञान,का प्रकार है। अर्णत्‌ भोके सदुश गवय होता है! 
इस यृद्धवाकयका स्मरण कर अरण्यमें गवयकों देखकर 'ऐसी हो गाम होती है' 
ऐसा सद्दाका ज्ञान होना अथवा इसका सादृह्य गायमें है, ऐसा सादुश्यका ज्ञान होगा 
उपमान है । यह सादुश्यप्रत्यभिन्नानसे भिन्‍न नहीं है । 

इसी सन्दर्भमें विद्यानम्दने सम्भव, अर्थापत्ति, अभाव और कोई उपमानशास- 
को लिंगजन्य होनेसे उन्हें लैनिक ( अनुमान )के अन्तर्गत प्रतिपादल किया है । हम 
पीछे प्रशस्तपादका उल्लेख कर आए हैं । उन्होंने भी इस चारों शानोंकों लिगजन्प 
बतलछा कर उनका अनुमानमें अन्तर्भाव किया है | 
अर्थापत्ति और अभाव अनुमानसे पृथक नही हैं : 

मीमासक अर्थापत्तिको अनुमानसे पृथक प्रमाण भालनेमें प्रधान युक्ति यह देते 
है कि अनुमानमें दृष्टान्तकी अपेक्षा होती है और साध्यलाधनके अविनाभाव 
( व्याप्ति )का निर्णय दृष्टान्तमें होता है। पर अर्थापत्तिमे दृष्टान्त अपेक्षित 
नहों होता और न अन्यवानुपपद्यमान तथा कल्पित अर्थक्रे अविनाभावका निदचय 
दृष्टान्तमे होता है, अपितु पक्षमें ही होता हैं । इसी प्रकार अनुमानमे बहिन्याप्त 
दिखायी जाती है। परन्तु अर्थापत्तिमे केवल अन्तर्ष्यम्तिकों माना गया हैं। अतः 
अर्थापत्ति अनुमानसे पृथक प्रमाण है ? 

जैन ताकिकोका” मत है कि अर्थापत्ति और अनुमानका उक्त भेद वाह्त- 


१. वृष्टान्तनिरपेक्षत्व॑ छिगस्यापि निवेदितम्‌ । 

तनन्‍न मानान्तरं लिंगादर्थापत््यादिवेदनम्‌ ॥ 

सिद्ध: साध्याविनाभानों दर्थापत्त: प्रभावकः । 

+>त० ० १।१३:३५०, १८६, पृष्ठ २१७ । 

(ख) ततो वयाइविनाभावः प्रमाणार्तित्वलापसे । 
अदृष्टान्तेडपि नि्णीतस्तथा स्थादन्यदेतुषु ॥ 

--बादीमलिंह, स्या० सिं० ९९, पृष्ट ह२। 

(ग) ननु छिंगस्य वृष्टान्तवर्तिण अहत्तप्त्राणबक्षात्सबोंपसंदारेण स्वसाध्यनियतत्न- 
निदयबः, अथापस्युत्यापकाय्यरव तु साध्यधर्मिप्रगेष अवृत्तममाणात्सबोंपसंदारे- 
प्राहषाबीन्यथामुपपथमानत्वनिस्लय धत्यलयोमेंद:, नैतहुक्तम्‌ , न हि छिग॑ सपक्षा- 
झुबमशाभेण गमकम्‌, वजरब छोदलेशडयत्ने रािनश्गबत्‌, स्यामत्वे तत्युचत्ववदा । 
कि ही! “अन्तम्वापिकलेस' इछ्षि >-| 
#-अभॉक्रतु, ममेवकं० मा० २२, पृष्ठ १९४ | 
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बिक नहीं है। यथार्थमें अनुमान भी दृष्टान्त आवश्यक नहीं है। 'सबसभे- 
कास्तावयक संस्‍्वात्‌, प्रमेचत्वाहा---सभो वस्तुएँ अनेकान्तस्वरूप हैं, क्योंकि ने 
संत हैं अथवा प्रमेय हैं, 'अहेसबादिनो5पि प्रसाणानि सब्सि इषानिहसाथनदूब- 
आास्यभासुपपत्ते: --अद्वेतवादीके भी प्रमाण हैं, अन्यथा इृष्टका साधन ओर अभिष्ट 
का दृषण नहीं बत सकेगा, इत्यादि अनुमानोम दृष्टान्त नहीं है और उनको 
व्याप्तिका निर्णय पक्षमें ही होता है। अतः जिस तरह इन अनुमानोमें दुष्टान्तके 
बिना भी पक्षमें हो अविनाभावका निर्णय हो जाता है उसो तरह अन्य हेतुओंमें 
भी समझ जडेना चाहिए। यहाँ कहा जा सकता है! कि बिता दुष्टान्तके साध्य- 
साधनके अविताभावका निर्णय पक्षमें कैसे हो सकता है, क्योंकि वहां साध्य तो 
अज्ञात है और जब तक साध्य तथा साधन दोनोंका ज्ञान नहीं होगा तब तक 
उनके अविनाभावका निशचम असम्भव है? यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 
दुष्टान्तफे बिना भी उल्लिखित हेतुओंमें अविनामावका निश्चय विपक्षमें बाषक 
प्रभाणके प्रदर्शन एवं तर्कसे होता है। बहो दोनों समस्त अनुमानोंमें व्याप्ति- 
निरनायक है । व्याप्तिनिश्वयके लिए यह आवश्यक नहीं कि साध्यका ज्ञान होने 
पर ही उसका तिदचय हो, क्योंकि व्यात्ति तो हेतुका स्वरूप है और हेतुका ज्ञान 
हैतु प्रयोगके समय हो जाता है । तात्पर्य यह कि दृष्टान्तके बिना भी केवल पक्ष- 
में अथवा पक्षके अभावमें भी विपक्षमें बाधक प्रमाणके बल तथा तकसे साध्य- 
साधनके अविनाभावका निर्णय हो जाता है । अत. दृष्टान्तका सदभाव-असद्भाव 
अनुमान और अर्थापत्तिके पार्थक्यका प्रयोजक नहीं है । 


बहि्व्याप्ति और अन्तर्व्याप्ति भी अनुमान और अर्थापत्तिकी भेदक रेआएँ 
नहीं हो सकतीं । गधार्थमें बहिव्याप्ति अव्यभिचारिणी व्याप्ति नहीं है। 'स श्यामः 
तपुन्तस्व/त्‌ इतरतरपु शदत्‌' इत्यादि स्थछोसें बहिर्ब्याप्तेके विद्यमान रहने पर भो 


१. दृष्टान्तरहिते कस्मादक्नामावनिर्णय: । 
अम्यत्र शातसम्बन्धसाध्वस्ताधनबोसंबेत ॥ 
पक्षे तन्निर्णयों न श्यात्साध्यस्यायतिपस्तित: | 
साध्यलाधनवित्त हि पक्षे तन्निर्णयों मवेत्‌ ॥ 
बति चेत्पक्ष एव स्यादविनामातनि्णय: ! 
विपक्े वाषसामथ्यात्तर्काच्चास्य विनिश्चव: ॥ 
“--वादीमतिंह, श्याद्ददसखि० ६१०, १२, ११। 
३. इठि चेदविनामावः साध्वाह्ानेडपि गम्वते । 
तस्व हेतोः लख्यत्वात्तामग्रीतोइत्य निर्भेय: ॥ 
>-हो, ९११४ । 


अवैसान-समीक्षा : १०३ 
अन्त््यसिके अ्मावमें 'तश्युश्नरव' आदि हेतु साध्यके गक तहीं है।* वास्तवमें 
अन्तर्व्या पसिके बलसे ही हेतुको जैनदर्शनसें ममक माना यया है । अतः कन्तर्ग्याप्त 
ही वास्तविक व्याप्ति है, बढ़िष्याप्ति नहीं और अन्तर्ब्यप्तिसे विधिष्ट हेतु हाय 
उत्पन्न शातको हो अनुसात कहा गया है । अतएवं अर्थापत्ति और अनुसानमें कोई 
भेद नहों है--अनुमानमें ही उसका अस्तर्भाव है क्योंकि दोनोंका प्रमोजक तरव 
एक अवधिनाभाव ( अन्यवानुपषत्ति-अन्तर्व्याप्ति ) हो है और उससे विशिष्ट--- 
अविनाभसावो छिंगसे ही दोनों उत्पन्त होते हैं। अन्यधानुपपथमान अर्थ और 
अविनाभावी लिगमें तात्यिक कोई अन्तर नहीं है। पक्षधर्मत्वसहिता अर्थापत्ति, 
पक्षधर्मत्वरहिता अर्थापत्ति, प्रत्यक्षार्थपक्ति, अनुमात्रार्धापत्ति, उपमानार्थापत्ति, 
एब्दार्थापत्ति, अर्थापत्तिपूविका अर्थापत्ति और अभावार्थापत्ति ये अर्थापत्तिके भेद 
अविनाभावरूप एकलक्षणसे रूक्षित होनेसे अनुमानका ही विस्तार हैं । 

अभावको प्रमाणान्तर स्वोकार करने वाछे माट्ट मीमासकोंका मत है" कि 
यतः वस्तु भावाभावात्मक है, अतः उसके भावांदाका श्रहण तो प्रत्यक्षादि पांच 
माबप्रमाणोसे हो सकता है । परन्तु उसके अभाशांशका परिज्ञान उसके द्वारा 
सम्भव नहीं है, क्‍योंकि प्रमेय भिन्‍न है। अतएव वहां प्रत्यक्षाद्रि पांच प्रमाणोंका 
प्रवेश नहीं है वहा अमावको प्रमाण माना गया है । प्रत्यक्ष जब हम घटरहित 
भुतलूको देखते हैं ओर प्रतियोगी घटका स्मरण करते हैं तो यहां घड़ा नहीं है' 
इस प्रकारका इन्द्रियनिरपेक्ष मानसिक गास्तिताज्ञान होता है। यह नाह्तिता- 
श्राही ज्ञान ही अभावप्रमाण है ? 


जैन विचारकोंका मन्तव्य है कि जब वस्तु भावाभावात्मक है और भावषांश 
अभावांदसे भिन्‍न नही है तो जो प्रमाण भाषांशको जानेगा वहीं अभावांक्षको जान 
लेगा, उसे जाननेके लिए अछगग प्रमाणकी आवश्यकता नहीं है । तथ्य है कि जब यह 


१. कि च पक्षादिभमंत्वे5प्यन्त्याप्तेतेरमावतः | 
तत्युश्रत्वादिदेतूनां गमकत्व॑ न दृश्यते ॥ 
पक्षणमंत्यहीनो5पि गमकः ऋृत्तिकोदय: । 
अन्तव्याप्तेरत: सैव गमकत्वमखाथती ॥ 
“>स्या० स्वि०, ४।८२, ६१। 

२. प्रमाणपंचक यन्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधाये तत्रामावभमाणता ॥ 
गृददीत्या बस्तुल्लदूमाव॑ स्मृत्वा ने मतियोगिनस । 
मानस नास्तिताह्वानं जायदे5क्षानपेक्षया ॥ 

न ताबदिन्द्रियेणेषा नास्तौत्युत्पाबते मतिः । 
माबदिनैन सम्बन्धो वोग्यत्वादिन्द्रिवस्य हि ।। 
--ऊमारिक्, मी० इछो० अमाव० प० को० १, २९ हैंढ | , 
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कहते हैं कि 'हम चटंरहित भूतंलकों देखते है तो भूतऊुकें साथ उसके विशेषजं- 
झपसे घटरदितांको भी देखते हैं। यह असम्भव है कि दण्डवा़े देवदत्तकों देखें 
और दण्डकी न देखें। यतः विशेषणके शामके बिना 'दण्डबाऊा देवदर्ता ऐसा 
विशिष्ट ज्ञान नहीं हो सकता । इसी प्रकार चटरहित भूतलंकों देखते समय उसके 
चंटरहितता-विदेषणका ज्ञान हुए बिना “'घटरहिंत भूतल” ऐसा विशिष्ट प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता । भतः जब हम ऐसा जानते हैं या शब्दप्रयोग करते हैं कि 'घट- 
रहित भूतक है” या 'भूतल घटरहित है' तो अनिन्द्रिम प्रत्यक्ष ( मानत्त प्रत्यक्ष ) 
द्वारा ही घटाभावका शान होता है।" किन्तु जब हम ऐसा जानते या ज्ञान करते 
हैं कि 'यहां घड़ा नहीं है, क्योंकि उपलब्ध नहीं होता”, दो यह घटामाषज्ञात अनुप- 
लंब्धिलिगजमित अनुमान है ।* सच यह है कि अनेकबार भूतल पर घड़ा देखी 
था, परन्तु अमुक बार उसका दर्शन नहीं हुआ ती वहां स्वमावतः अकेले भूतलकों 
देखने भोर भूतऊसंसुष्ट धड़ेका स्मरण होने पर 'यहां घड़ा नहीं है, वर्योंकि वह 
देखनेमें नहीं भाता, मंदि होता तो अवश्य दिखाई देता' हस प्रकारका ऊहापोह 
( वर्क ) पुर्जक उत्पन्त यह लैंगिक ( अनुमान ) ज्ञान ही है, भले ही उसे मानस 
कहा जाएं, बयोंकि अनुमरस भी मानसशातका एक प्रकार है । अतः अभावप्रमाण 
जनुमानसे अर्थान्तर महीं है--उसीमें उसका समावेश है। यही कारण है कि 
अनुमानके प्रधान अंग हेतुके भेद-प्र भेदोंमें प्रतिषिधलाधक उपलब्धि हेतु और विधि 
तथा प्रतिषेघसाधक अनुपलब्धि हेतुओंकी भी परिगणना को गयी है” और उनसे 
होने वाले अनुमेयार्थ--अभावके ज्ञानको अनुमान प्रतिपादन किया है। 


सम्भवका भनुमानमें अन्तर्माव : 
सम्भव प्रमाण भी अनुमानसे भिन्‍न नहीं है । यह एक प्रकारका सम्माव- 


१, भावाभावत्मके भावे भावकित्स्यादभाववित्‌ ॥ 
प्रागभावाधमावज्ञा नन्‍्वभावग्रमा, ततः। 
मावञमाणतोधन्यायास्तस्या एवानिरीक्षणात्‌ । 
-वादीमलिंह, सम्पा०दरवारीछांल कोठिया, स्वाद्ादस्ति० १२८, १,२। 
निषेध्याधारों बल्लन्तर्र प्रतियोगिसंद्ष अ्तीययें असंसर्ष वा ! **'। 
हिलीयपक्षे अमावप्रमाणवैय्यंम्‌, प्रत्यक्षेणेष अ्रतियोगिनो5मावमंत्र ते: । 
--अभाचन्द्र, अमेयक ० मा० २२, पृष्ठ २०१ । 
२. अग्रेति शनमध्यक्ष॑ अशग्विष्षाते बटे स्मृति: । 
अनुपल्षम्भतो नास्तीत्युक्वावनुमितिमनेत्‌ ॥। 
स्वाधोंनुमूतिसम्भूतिषंदादिस्मरणे मनेत्‌ । 
हेत्वादिवचने तत्स्यापरायाइपि ज शाइनमा है 
गादीसतिद, श्वा० सि० १२३, ५। 
2५ परोक्षामुद्ध शबड, ६७-८ण । 


अनभांग-समीक्षा । १९५ 


सात्मक ज्ञान है । जैसे 'सम्मदति सदखे शतस्‌' अर्थात्‌ हजारमें सो सम्भव हैं। 
अथवा दो सेर वह्तुको देखकर उसमें एक सेर वस्तुकी सम्भावता करना। यहू 
शान अनुसानके अन्तर्गत आ जाता है, क्योंकि प्रत्यक्ष-सहल्न या दो पेरको 
देखकर परोक्ष--सौ या एक सेरका अनुमान किया जाता है । विद्यानन्दने इसका 
उल्लेख करके इसे अनुमातमें अन्ठर्भूत किया है ।" 

प्रातिमका अनुमानमें समावेश : 


विद्यानन्दने * प्रातिभज्ञानका भी निर्देश किया और उसका अनुमानमें समावेश 
किया है। जिस रत्मादिके प्रभाव एवं मूल्यादिको सामान्यजन न जान सकें, 
किन्तु अत्यन्त अभ्यासके कारण तद्विशेषश व्यक्ति उसके प्रभाव एवं मूल्यादिको 
तत्काल जान लें, ऐसे श्ञानको प्रातिभ कहा गया है । यह ज्ञान अनुमान ही है, 
क्योंकि जिन हेतुओंसे यह होता है वे छिगसे भिन्‍न नहीं हैं। अतः यह छँगिक 
ही है। 

यहाँ उल्लेखनीय है कि विधानन्दसे पूर्व अकलंकने ” भी तत्त्वाथवातिकर्मे उपसान, 
शब्द, ऐतिहा, अर्थापत्ति, सम्भव और असमावके उल्लेख-पूर्वक उपमाग, शब्द और 
ऐतिह्का श्रुतमें एवं अर्थापति, सम्भव और अभावका अनुमानमें अन्त्भाव किया 
है । अकलंककी यहां एक विधेषता परिलक्षित होती है । उन्होंने अनुमानका भी 
श्रुतमें समावेश किया है। उनका मत है कि स्वप्रतिपत्तिकारूमें बह अमक्ष रझुते 
है और परप्रतिपादन ( प्रतिपत्ति ) कालमें अक्षरश्रुत। यहाँ अकलंकदेवने षट- 
खण्डागमको परम्परानुसार अनुमानको श्रुत बतलागा है । हम पहले लिख चुके हैं 
कि आगममें एक अर्थसे दूसरे अर्थके जाननेको श्रुत कहा गया है। अनुमानमें भी 
एक अर्थ ( घुमादिक )से दूसरे अर्थ ( अस्न्यादिक )की श्रतिपत्ति की जाती है । 
अत: आगमकी परम्पराको ध्यानमें रखकर हो अकलंकदेयने तस्‍्त्वार्थथातिकर्मे अनु- 
मानकों शरुत ( अनक्षरथ्ुत और अक्षरश्रुत )में अन्तर्भूत किया है। ध्यान रहे कि 


१, सम्मवः प्रमायान्तरमाढर्क दृष्ट्वा सम्मक्‍्त्य््धद्रकमिति मतिपत्तेरन्यथा गिरोधात्‌। 
““सम्मवादेश्च यो हेतठः छो5पि छिंगान्‍न मिथते । 
त० शलो० वा० ११श११८८, है८९, ए० २१७। 
२. प्रातिम च प्रमाणान्तरमत्वन्ताभ्यात्ादन्‍्यजनावेश्रस्य रत्नादिभ् भावस्य झंटिति प्रतिपतते- 
दंशनादित्यन्ये तान्‌ प्रतीदमुच्यते. .. 
“वही, १(११/१८८, पृष्ठ २१७। 
» तस्‍्वायवा० १२०१४, ६० ७८। 
, “बरमादेतास्वनुमानादोमि भुते अन्तर्भबन्ति'''तदेतत्निदयमपि (अनुमार्न) स्वम्तिपत्ति- 
काले अनक्षरभुत परमतिपादनकाले अक्षरभुतम्‌ । 
“-सस्‍्वावा० ११११५, एंड ७८। 
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उन्होंने! उपमाग, अर्थापत्ति, सम्भव ओर अभावको भी स्वप्रतिपत्तिकालमें अब« 
क्षरभ्ुत और परभतिपत्ति कासमे अ्रथुत कहा है, क्योंकि इनके द्वारा भी दोनों 
ब्रकारकी प्रतिपत्ति होती है । 

पर विद्यातन्द' स्वप्रतिपतिकालमें होने वाले अनुमान--स्वार्थानुमाभकों 
शस्वार्थसत्रकार आचार्य गृद्धपिच्छके अभिप्रायानुतार अभिनिवोधनासक विशिष्ट 
मतिज्ञान बतलाते हैं, उसे ये श्रुत ( अनक्षरणुत ) नहीं कहते, क्योंकि यह झब्द- 
मोजनारहित होता है ।* किन्तु वे परार्थानुमान ( परप्रतिपतिकालमें द्ोनेवाले 
अनुमान ) को हो अश्नोत्रमति और श्ोत्रमधिजन्य अनक्षरभुत और अक्षरथुत 
दोनोंरूप प्रतिपादन करते हैं ।* इस तरह हम देखते हैं कि विद्यानन्द परायतर- 
मानकों ही श्रुतके अन्तर्गत मानते है, स्वार्थानुमानको नहीं । 

यहा अकलूंक और विद्यानन्दके प्रतिपादनोंमें एक सूक्ष्म अन्तर और दिलाई 
देता है। अकलूंक स्वप्रतिपतिकारूमें होनेवाले अनुमान ( स्वार्थानुमान ) को 
अवक्षरश्रुत और परप्रतिपतिकाछमें होनेवाले अनुमान ( परायनुमान )को अक्षर- 
झुत कहते हैं । किन्तु विद्यानन्द परार्धानुमानकों हो अनक्षरश्नुत और अक्षरअुत 
बोनोंरूप प्रकट करते है ।* इसका कारण यह्‌ प्रतोत होता है कि वे स्वार्थानुमान 
को शब्दयोजनारहित विदध्िष्टमतिज्ञान ( अभिनियोष-मतिशान ) मानते हैं और 
अपनी इस मान्यताका आधार तस्कार्थसृत्रकारके 'मतिः:स्खुति.*“'” झादि 
सुन्नमें आये अभिनिवोध' को, जो मतिज्ञानका पर्याय है और जिसे तर्कका फझ 


१. “यथा गोस्तथा गवनः केवल सास्नारहित: शत्युपमानमपि स्वपरभ्रतिपत्तिविषयत्वाद- 
झरानक्रभुते अन्तर्मबत ।'““एतेषामप्यर्वापश्वादीनामनुक्तानामनुमानसमानत्वमिरति 
पूव॑बत्‌ अुवान्तर्भाव: । 
“-तत्वायंबा० १२०१५, ए० ७८ । 
३. तदेतत्साथनात्‌ साध्यविशाानमनुमानं स्वाथममिनिनोषह्क्षणं विज्षिट्मतिशान साध्य अत्व- 
भिमुखाक्षियमितात्ताधनादुपआतबोधस्य तकंफलस्यथामिनियोध इति सशाप्रतिपादनात्‌ 
*-अ० प० १० ७६ | 
३. छिगजो बोध: दाब्दयोजनारहितो:मिनियोष एवेति ।““'सत्यं स्तार्थानुमानं तु बिना 
यचऋब्दयोजनात्‌ । 
--उत्त्वायंबक्तो० वा० १॥१३।३८८, पृ० २१६ | 
४. पराथमनुमानमनक्षरभुतज्ञान॑ अक्षरश्रुतज्ञानं च, तस्वाओोत्रमतिपूरवंकस्य ओोशमति- 
पूजकस्य च वयात्वोपपत्ते:। 
ग््प्र० प० पृ७ छ६ | 
५. तदेतत्जितयमपि (अनुमान) स्वमतिपत्तिकाले अनक्षरभुर्त परमरतिपादनकालें अक्षरभुतस्‌। 
“+त० वा० ११३१५, प० ७८ । 
६. अ० प० ९० ७६ । त्रया पिछले पृष्ठका फुटनोट। 
७. जैत्वामसु० १(१३। 
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कहा जाता है,' बतलाते है। कुछ भी हो, अनुमान चाहे मतिज्ञान हो, चाहे धुत- 
ज्ञाय | वह परोक्षप्रमाण तो है ही, और वह इतला व्यापक एवं विस्तृत क्षेत्रवारू। 
है कि उसमें अर्थापत्ति, सम्भव और अभावका अस्तर्भाव हो जाता है, जैसा कि 
हम ऊपर देख चुके हैं। अकलंकने इतना विशेष कौर प्रतिपादन किया है कि ये 
ठीनों तथा उपमान स्वप्रतिपत्ति भो कराते हैं और परप्रतिपत्ति भो। चेष्ठा और 
प्रातिभ भी लिंगज होनेसे अनुमानमें ही अन्तमुंक्त हैं। इस प्रकार हम देखते है 
कि जैन अनुमानका क्षेत्र बहुत विस्तृत और विशाल है। नाता शानोंको एकत्र 
छाने, जोड़ने और उन्हें (अनुमान जैसी व्यापक संज्ञा देनेवालो जो महत्त्वपूर्ण कडी 
है वह है 'अम्थथानपक्‍्स्नत्थ' अर्थात्‌ जो ज्ञान अन्यथानुपपन्‍्तसाधनशानजन्य हैं वे 
सब अनुमान हैं । अन्यथानुपपन्‍नत्वका * विचार आगे किया जाएगा । 


१. साथनादुपजातबोधस्य तकफलस्य '*। 
«मे ए७ पूष्ठ 3६ । 
९. 'इदमन्तरेण इदमनुपपन्तभ इसके बिना यह नहीं दोता--अग्निके विना धूम नहीं 
होता, श्स अकारके अनुमान-प्रयोजक तजको “जम्पधानपपन्‍नत्व” कही गया है । 


अध्याय ; ३: 


प्रथम परिच्छेद 


अनुमानमेद-विमर्दा 


पिछले अध्यायमें अनुमानके स्वरूपकी मीमासा की गयी है । यहाँ उसके 
मेदोंपर विमर्श किया जायेगा । 


वेशेषिक : 

वैज्ेषिकसूत्रकारने' छिज़ ( हेतु )से उत्पन्न होनेवाले लेज़िक ( अनुमान )के 
पाँच भेदोंका निर्देश किया है। वे ये है-- १ कार्य, २ कारण, ३ संयोगि, ४ विरोधि 
और ५ समवायि। पर वस्तुतः ये छिजुके भेद हैं। कारणमें का्यंका उपचार करके 
उन्हें लैडिकके मेद कहा गया है। भाष्यकार प्रशस्तपादने' अन्य दो प्रकारसे 
अनुमानके भेदोंका प्रतिपादन किया है । प्रथम प्रकारसे दुष्ट और सामान्यतोदृष्ट 
ये दो भेद है तथा द्वितोय प्रकारसे स्वनिद्िचतार्थानुमान ओर परार्थानुमान ये दो 
हैं। द्वितीय प्रकारसे इन दो भेदोंकी कल्पना भाष्यकारको स्वोपज्ञ जान पड़ती है, 


१. अस्थेदं कार्य कारणं संयोग विरोधि समवायि चेति हेड्िकम्‌ । 
>-चैशें० खुू० ९२१ । 
« कि) ततु द्विविध दृष्टे खामान्यतोदृष्ट च । 
--मश० भा० ६९० १०४ | 
(ख) अथवाउस्निज्ञानमेव पमाणं प्रमितिरग्तौ ग्ुणदोषमाध्यस्थ्य-दर्शनमित्येतत्स्वनिश्चि- 
ताथमनुमानम्‌ । 
पश्चावयवेन वाक्येन स्वनिश्चिताथंभ्रतिपादन परार्थानुमानम्‌ । प्माधयतेनैव वाब्येन 


संशवित-विपयेस्ताव्युतपज्ञा्मा परेषनां स्वनिश्चिताभप्रतिपादन पराथांधुमान॑ ऐयम 4 
न्‍न्‍नयद्दी, १० १०६, ११३। 


श्फ 


अयुमाशलेद-विंस् । १०९ 


क्योंकि वह उनसे पूर्ण दर्शान-प्रन्‍्भोंगें उपलब्ध महीं होती । जब लिजुसे निजी 
( अनुमेयार्थ ) का श्ञान स्वयं किया जाता है तब स्वनिष्चतार्थानुमान ( स्वार्था- 
मुमाव ) कहछाता है और जब स्वनिश्चित अनुमेयार्थका प्रतिपादन पडन्यावयव 
वाक्य द्वारा दूसरोंके लिए किया जाता है, जिन्हें अनुमेय् सम्देह, भ्रान्ति या 
अगनिएचय है, तब वह परार्थानुमान कहा जाता है। 
मीमांसा : 

मीमांसादअं नमें शबरस्वामी द्वारा प्रद्मस्तपादकी तरह अनुमानके द्वितीय 
प्रकारके भेद तो स्वीकृत नहीं हैं, किन्तु प्रथम प्रकारके भेद स्वीकृत हैं । इतना 
ही अन्तर है कि प्रशस्तपादके अनुमानके प्रथम भेदका नाम 'दृष्ट है और शबर- 
स्वामीके अनुमानका आद्य भेद 'प्रध्यक्षतोशष्टसम्बन्ध | इसी तरह अनुमानके दूसरे 
भेदका नाम प्रशस्तपादने 'सामास्यतोद्ष्ट! और दाबरने 'सामान्यतोश्ष्टरसम्बन्ध 
दिया है। दोनों लगभग समान हो हैं। सम्भव है दोनों दर्शनोंके इन अनुमान- 
भेदोंके मूलमें एक ही विचारधारा रही हो या एकने दूसरेका कुछ परिवर्तनके 
साथ अनुसरण किया हो । 

इन दोनों दर्शनोंके अनुमानके दूसरे भेदपर गौतमके न्यायसूत्रोक्त तीसरे अनु- 
मान 'सामान्यतोदृष्ट! का प्रभाव हो, तो आहएचर्य नहीं, क्योकि न्यायसूत्रमें वह 
उनसे पहले उपलब्ध है । 
भ्याय : 

अक्षपादन* अनुमानके तीन भेद प्रतिपादित किये है---१, पूर्व वत्‌, २. शेषवतु 
ओर सामान्यतोदृष्ट । 

न्यायभाष्यका रने * इन्ही तीनका समर्थन किया है और उनकी दो व्यास्याएँ 
प्रस्तुत को हैं । न्‍्यायवात्तिकारने * न्यायसूत्र ओर न्यायभाष्यके समर्थनके अतिरिक्त 
अनुमानके केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी और अन्वयव्यत्रेकी ये तोन नये भेद भी 
यरिकल्पित किये हैं। 'ज्रिविधम्‌की व्याख्याल्पमें उन्होंने सर्व श्रथम यही तीन भेद 
दिखाये हैं । इसके बाद अन्य व्यास्याएं दी हैं। इन व्यास्याओंमें न्‍्यायभाष्योकत 


ना 


१. तसु द्विविधम्‌ ! अत्यक्षतोद्रष्टसम्बन्ध सामान्यतोदृष्सम्बन्ध थे । 
“-+वा० मा० ११४, ए० १६। 

२. अथ तत्पूत्रक्न भिविवमनुमान पूंबच्छेषवत्सामान्यतोदूष्ट थे । 
*न्न्या० सू० १!१।५ । 

हैं, न्या० भमा० १११७, पू० २६ | 

४, तिविधमिति । अन्ययी ध्यतिरेकी अन्नयव्यतिरेकी वेति। 
ल्या० वा० ११७, ९० ४६ । 


६१७ : जैज सवाकाख्े अमुमान-जिचार 


दोनों स्यास्याओंकों अपनाते हुए तोन भ्याक्ष्याएँ ओर प्रस्तुत की हैं ओर इस तरह 
उच्योतकरने 'जिविधम पदकी छह ध्याद्याएँ उपस्थित को हैं। उन्होंने! सूभोक्त 
“खा शध्वसे चतुर्लक्षण ओर पञ्चल्क्षण अनुमामोंका भी संग्रह करनेकी सुना को 
है। साथ ही “अ्रिविधस को नियमार्थक ( तीन हो हैं, ऐवा ) मानकर अन्य 
विभिन्न अनुमानोंका पूर्ववत्‌ आदि तोन अनुभानोमें ही संग्रह करनेका संकेत किया 
है*। तथा उन अनेक प्रकारके अनुमानों ( ३, ५, १५, ६० और अनन्त ) का 
दिशावोध कराया है? । स्मरणोय है कि उद्योतकरने* बीत और अवोतके भेदसे 
दो प्रकारके अतमानोंका भी निर्देश किया है। वाचस्पतिमिश्रने व्यायभाष्य और 
व्यायवात्तिकका विशदीकरण किया है । 


जयन्तभटटूने/ अबद्य एक नयी परम्परा स्थापित को है। न्‍्यायमंजरीमें उन्होंने 
प्रशस्तपादोक्त स्वार्थ और पराथ्थ द्विविध अनुमानोंका कथन किया है, जिसका 
न्यायदर्शनमें अभीतक प्रवेश नहीं हो सका था। इसके बाद केशवमिश्रने* तो बहुत 
ही स्पष्टटया अनुमानके यही दो भेद वर्णित किये हैं। उन्होंने न पूर्व वत्‌ आदि 
तीनका और न केवलान्वयी आदि तोनका निरूपण किया है। हाँ, केवलान्वयी 
आदिको हेतुभेदोम प्रदर्शित किया है। वास्तवमें पूर्ववत्‌ आदि मौर केवलान्ययी 
आदि हेतुभेद हो हैं। कारणमे कार्यका उपचार करके उन्हें अनुमान कहा गया 
जात पहता है। विध्वनाथने” अनुमानके पूर्ववत्‌ आदि भेद न कहकर उद्योतकरो- 
पञ्ञ केवलान्वयों आदि त्रिविध भेदोंका प्रतिषादन किया है। गलज्जेश उपाध्यायने” 
भी तत््वचिन्तामणिमें उद्योतकरका अनुगमव किया है और पूवंबत्‌ आदि स्याय- 
सूत्रीय त्रिविष अनुमाल-परम्पराको छोड़ दिया है। अश्वम्भटुकी' तर्कासंग्रहमें 


१. चहब्दात्‌ प्रत्यक्षायमाविरुद्ध चेत्येवं चतुलक्षणं पश्नलक्षणमनुमानमिति । 
>-न्या० बा०, १११।४, ए० ४६॥। 
१३,१- अधवा त्रिविधरमिति नियमार्थ अनेकपा मिक्तस्वानुमानस्य श्रिविधेन पूर्वबदादिना संग्रह 
इति नियम द्शयति । 
--अह्दी, ((१।५, प्‌० ४६ | 
बी, ११॥३५, इ० १२३-१२०। 
न्‍्या० मं० पृ० १३०-१३१ । 
तकेभा० ५० ७९-८७ | 
श्रेषिष्यमनुमानस्य केवलान्वविश्ेदत: । 
श्रेविघ्यमिति । अनुमान हि त्रिविध॑ फेवलान्वयि-केवलम्यतिरेज्यन्ययम्यतिरेकिमेदात्‌ । 
--प्ति० मु० का० १४२, पृ० १२७५ । 
तथ्वानुमान॑ विविर्ध केवलान्वयिकेवलब्यतिरेक्यन्नवव्यविरेकिसेदात । 
--२ज्लचि० जामदीज्षी, प० ७९१ । 
&. तकेस० ए० ५७-५५ | 


& की हू है 


हे 


भशुमानभेद-विसश : १६६ 


अयस्तभट्ट और केशवमिञ्र द्वारा अनुसूत स्वार्थ-परार्थ द्विविध भेदवाली अनुभान॑- 
परम्परा ही अपनायी गयो है, अन्य अनुमानभेद उसमें चर्चित नहीं हैं। केवलान्वयीं 
आदिको इन्होंने भी लिखुप्रेदोंमें परिगणित किया है। 


लगता है कि न्यायदर्शनमें अनुमाव-मेदोंकें सम्बन्धमें एकवावयता नहीं रही। 
बाचस्पति तक तो न्यायसूत्रोक्त त्रेतिध भेदवाली अनुमान-परस्परा मिलती है और 
उनके उत्तरकालमें या तो उद्योतकरकी केवलछान्वयी आदि तीन भेदोंबाली या 
जयन्तभट्ट द्वारा स्वीकृत प्रदस्तपादोक्त स्वार्थ-पराथ द्विविध भेदवाली परम्परा 
आदृत है। इस प्रकार न्यायदर्शनमें अनुमानमेदोंकी तोत परम्पराएँ उपलब्ध होती 
हैं जो समयक्रमसे प्रतिष्ठित हुई हैं। तीसरी परम्परापर तो स्पष्टतः बैशेषिकों और 
सम्भवतः बौद्धोंका प्रभाव परिलक्षित होता है । 
सांख्य : 

सांख्यदर्शनके प्राचीन प्रन्य साख्यकारिकामें' अनुमानके तीन भेद बतराये 
हैं। परन्तु उनकी परिगणना सहीं को। अगली कारिकामें एक सामास्यतोदुष्ट रे 
अनुमानका अवदय निर्देश किया और उससे अतीन्द्रिय पदार्थोकी सिद्धिका कथन 
किया है। पर युक्तिदो पिकाकार ? , माठरवृतक्तिकार * और तस्त्वकौमुदीका रने* अपनी 
ब्याख्याओंमें उन भेदोंकों स्पष्ट किया हैँ। में भेद वहो है जो न्यायसूत्रमे वणित 
हैं। वाचस्पतिने' उद्योतकरकी तरह अनुमानके वोत और अबीत ये दो भेद भी 
प्रदंशित किये हैं । बोतको पूर्ववत्‌ और सामास्यतोदृष्ट तथा अवीतको दोषयत्‌ बत+ 
छाकर उन्होंने सांख्य और न्यायपरम्पराके अनुमानत्रविष्यके साथ समन्वय भी 
किया है। उद्योतकरके” संकेतानुसार वाचस्पतिने एक प्राचीम कारिकाके उद्ध- 
रणपूर्वक साख्यदर्शनके सप्तविध अनुमानोंका भी उल्लेख किया है ओर 'इत्यपि 


१० शज्िविधमनुमानमाख्यातम्‌ । 
-+ईंग्वरक्ृषण्ण, साख्यक्वा० ५। 

२, सामान्वतस्तु दृष्टादतीन्द्रियाणां अतोतिरनुमानात्‌ । 
बद्दी, का० ६ | 

३. यगु० दी० पृ० ४३। 

४. माठर, माठरशु० का० ५। 

. तत्लामान्यतों छक्षितमनुमान॑ विदषतस्निविषमू--पूनंवत्‌ शोषवल्‌ सामान्यतोदष्ट 'चेति। 
न्ग्गगा०तें० कौ० का० ५, ९० 8० । के 
६, तन्न मथरम तावत द्विविधभ---वीतमबीत॑ च। '''शत्रावीत दोंकक्त्‌ ।'" “बीत॑ देधा--बूगगत्‌ 

सामान्यतोदृष्ट॑ च। 
वही, का० ५, ६० ३०-३१ । 
७ न्यायबा० १।१।५, ६० ५७ | 
< न्यावया० ता० टो० १९७, एृ० १६७ | 


रू 


4३९ : जैंन तकशास्थमें अजुमान-विचार 


प्राकृतं वेदितिब्यस्‌' कहकर उनका तिरास किया है। प्रभावखते" भी उक्त सात 
कअनुमानोंका सविषेवत समालोचन किया है। इससे प्रतोत होता है कि सांख्य- 
दर्शानमें सप्तविध अनुमानोंकी भी मान्यता रही है। पर यह सप्तविध अनुमासकी 
प्रास्यता साल्यदर्शनके उपलब्ध भ्रन्धोंमें दृष्टिगोचर नहीं होती । 

चरकशास्त्रमे * भी न्‍्यायसूत्र के अनुसार बिरूकुल उन्हीं नामोले अनुमानके 
तीन भेद निदिष्ट हैं। 
बौद्ध : 

बौद्धदर्शनमें अनुमान-मेदोंकी दो परम्पराएँ उपलब्ध होती हैं। एक तो उप- 
युक्त तीन भेदवाली न्यायसूत्रोक्त न्‍्यायपरम्परा और दूसरी दो भेदवाली दूसरों 
बैशेषिकपरम्परा । पहली उपायहृदयमें ९ मिलती है और दूसरी दि्लागके प्रमाण- 
समुच्चयमें । शात होता है कि दिड्नागसे पृर्व चौथी शती ईस्थो तक बौद्ध दर्शममें 
स्यायपरम्पराका अनुसरण रहा है। दिड्नागने उसे छोड़कर प्रदास्तपादोक्त स्वार्थ- 
परार्थ भेददयवाली वैश्शेषिकपरम्पराको स्वोकार किया। विशेष यह कि उन्होंने 
इन दोतोंका निरूषण प्रमाणसमुच्चयके छह ॒परिष्छेदोंमेसे दूसरे और तीसरे दो 
परिच्छेदोंमें विस्तारपर्वक किया है। उनके नाम भी स्वार्थानुमान परिच्छेद और 
परार्थानुमान परिच्छेद रखे हैं। दिड्नागके बाद उनके छ्षिष्य दांकरस्वामीने ” भो 
इन्ही दो भेदोंका प्रतिपादन किया है। न्यायप्रवेशमें उन्होंने साधनको परसंबित्‌ 
और अनुमानकों आत्मसंवित॒के लिए कहकर 'साधन' पदसे परार्थानुमान ओर 
“अनुमान पदसे स्वार्थानमान छिया है। धर्मकोति" आदि उत्तरवर्ती बौद्धताकिकों- 
ने दिड़नागका अनुसरण किया और उपायहृदयकी त्रिविध भेदवाली न्‍्यायपरम्परा- 
फो छोड़ दिया है । 
जैन ताकिकों द्वारा अनुमानभेद-समीक्षा : 


प्रथम अध्यायमें अनुयोगद्वारवर्णित पूर्ववदादि त्रिविध अनुमानोंका उल्लेख 
तथा स्वरूपविवेचन किया जा चुका है। परन्तु अनुयोगसुत्रकी यह तिविध अनु- 
मानभेद-परम्परा जैन तर्कग्रस्थोंमें अनुसृत नहीं हुई। इसका कारण यह जान 
पड़ता है कि इस त्रिविध अनुमानभेद-परम्पराको तर्ककी कसौटीपर रखने (परी- 
क्षण करने ) पर वह सदोष ( अव्याप्त और अतिव्याप्त ) दिखायी पड़ी । अतएव 


१. न्वायकुमु० च० ३१४, ६० ४६२ | 
२. चरकधु० २१, २२। 

है, 8० हू० १० ११। 

ड. न्‍्या० अर० पृ० १। 

५. न्या० बि० ए० २१, ४४ । 


अनुमानसेंदु-चिमश : ११३६ 


उसका ने केवल परित्याग हुआ, अपितु वीतादि, मात्रासात्रिकादि और संयोगों 
आदि अनमानसभेदोंकी तरह उसकी समीक्षा भी को गयी है । | 


(क) अकलड्ोक्त अनुमानभेद:-समोक्षा : 

अकलडुूने' उक्त अनुमानोंके त्रेविध्य ओर चातुविध्य अथवा पाञ्चविध्य नियमों 
( पूर्ववत्‌ आदि तीन प्रकारका ही अनुमान है, वीत आदि तीन तरहका ही अनु- 
मान है, संयोगो आदि चार या पाँच विध हो अनुमान है ) की समीक्षा करते हुए 
उन्हें अन्याप्त बतलायां है। 'अस्ति आत्मा प्रमाणतः उपलब्धे.', 'सवशो5स्ति 
घुनिश्चितासम्भवद्राधकप्रमाणस्वात्‌ , 'खरविषाणं नास्ति अनुपररधे. आदि 
समीचीन हेतु हैं, क्योंकि अपने साध्योंके साथ उनका अविवाभाष ( ब्याप्ति ) है । 
पर ये हेतु न पूवंवत्‌ आदि तीनके अन्तर्गत आते हैँ, न बोत आदि तोनमे अन्तर्भूत 
होते हैं और न संयोगी आदिमें इतका समावेश सम्भव है, क्‍योंकि उपलब्धि या 
अनुपलब्धि आत्मादिका कार्य या कारण आदि नहीं है । दूसरी बात यह है कि 
उक्त हेतुओ ( पूर्वबदादि ) को पक्षघर्मत्वादि त्रिरूपता या पंचरूपताके आधारपर 
यदि गमक माना जाए लो 'समन्ति प्रमाणानि हृष्टसाघनाव', 'उद्देष्यति शकर्ट कूचि- 
कोदयात”* इत्यादि हेतु गमक नहीं हो सकेंगे, क्योंकि इनमें न पक्षधर्मत्वादि त्रिरू- 
पता हैं और न पंचरूपता । केवल साध्य-साधनमे अन्‍्तर्ग्योप्ति ( अन्थथानुपपत्ति ) 
के सदभावसे ही उनमे गमकता मानी गयी हैँ ।९ अतः अकलंकदेवका मन्तब्य है कि 
जो हेतु अन्यथानुपपन्नत्वसहिद ( अपने साध्यके अभावमें न हं।ने वाले ) हैं वे हो 
साध्यज्ञान ( अनुमान ) फे जनक हूँ और जो अन्यथानुपपन्नत्वरहित ( अपने साध्य- 
के अभावम भी रहने वाले ) है थे हेतु नही, हेत्वाभास है और उनसे उत्पन्न होने 
बाला ज्ञान अनुमानाभास है। तात्पयं यह कि पूर्ववदादि अथवा वोतादिरँं या संयोगी 
आदि हेतु तीन रूपों या पाच रूपोंसे सम्पन्न होने पर भी यदि अन्यथानुपपन्नत्व- 
रहित है तो वे हेत्वाभास हैं । स्पष्ट हैं कि '(स इयामस्सस्पुम्॒श्वात्‌ इसरतश्पुश्ननत्‌ , 
बच कोहलेख्यं पार्थिवरवात्‌ घातुवत्‌ ,' 'इमान्यास्रफलानि पकक्‍्वानि आध्रफकरवात्‌ 
प्रसिद्धाऩ्फलबत्‌, इत्यादि हेतु त्रिर्पता और पंचरूपतासे युक्त हैं, पर अपने साध्योंके 


१, एवेन पूर्वबद्गोत-संयोग्यादो कया गाता । 
तल्लक्षणप्रपल्नश्च॒ निषेद्धव्योष्नया दिशा 
--न्यायबि० २१७३, १७४ | 

२. वादिराज, न्‍्या० वि० वि० २।१७३१, 7० २०३१ । 

१. पक्षपमंत्वहीनी5पि गमकः कृततिकोदय: । 
अन्तन्याप्तेरत: सैव गमकत्वपतापनी ॥। 
--वादीमचिंद, स्या० लि० ४|८३-८४। 

४. उयोतकर, न्या० वा० १११५, पृ० १२३। 

१५ 


३६ : जेज तककारश्क अनुमान-विचार 


साथ उसका अध्यधानुपपन्नत्व ( व्याप्ति ) नहीं है। आशय यह कि यह नियम 
( ध्याप्ति ) नहों है कि उसका पुत्र होनेसे उसे श्याम होना चाहिए, पराधिव होनेसे 
वबज्ञको लोहलेख्य होना चाहिए और आम्रफक होते मात्रसे इन आमोको पके होना 
जाहिए, क्योंकि उसका पुत्र होने पर भी वह ( गर्भत्थ पुत्र ) अध्याम सम्भव है, 
पार्थिव होनेपर भो वच्ध अलोहछेस्म होता है और आशम्रफल होनेपर भी कुछ आाम्र- 
फल अपके ( कच्चे ) हो सकते है । अतएव ये हेतु हेत्वामास हूँ । अकलूंकके हसी 
आाशयको व्यक्त करते हुए उनके विवरणकार वादिराजने लिखा है-- 


अन्यथानुपपत्तिश्वेत्‌ , पांचरूप्येण कि फछस । 
बिनापि तेम तन्सान्नात्‌ हेसुभावावकल्पनात्‌ ॥ 
लान्यथानुपपतिइश्ेत्‌ पांचरूप्येण कि फलम्‌ । 
सतापि व्यभिचारस्थ तेनाशक्यनिराक्ठते: ॥ 
अन्यथानुपपत्तिइलेत्‌ पांचरूप्येडपि कद्प्यते । 
पघादरूप्यात्‌ पंचरूपत्वनियमों नावतिष्ठते ७ 
पांचरूप्यात्मिकेवेय॑ नास्यथालुपपन्‍नता । 
पक्षघमस्थाद्रमावे5पि चास्या: सस्वोपपादनात्‌ ॥" 


निष्कर्ष यह कि अन्यथानु पपन्नत्वविशिष्ट हो एक हेतु अथवा अनुमान है । वह 
ले तिविध है और त चतुविध आदि । अतः अनुमानका त्रेविष्य और चातुविध्य उक्त 
प्रकारसे अव्यास्त एव अतिव्याप्त है। अकलंकके इस विवेचनसे प्रतीत होता है कि 
अन्यथानुपपन्नत्थको अपेक्षासे हेतु एक ही प्रकारका है और तब अनुमान भी एक ही 
तरहका सम्भव है" । यही कार"५ है कि उन्होंने अन्यथानुपपन्न त्वके अभावसे हेत्वा- 
भास भी एक ही प्रकारका माता है? । वह है अकिचित्कर । असिद्धादि तो उसीका 
विस्तार हैं । 


इस प्रकार अकलूंकने पूर्ववत्‌ आदि अनुमानोंकी मीमांसाका सुत्रपात किया, 
जिसका अनुसरण प्राय: सभो उत्तरवर्ती जैन ताकिकोंने किया हैं। फलतः विद्या 


१, न्या० वि० वि० २।१७४, १०३ १-१५३४॥ प्ृ० २१० । 
२,१. (क) लाबन प्रकृताभावे&नुपपन्‍न॑ ततो5परे। 
विस्द्धासिब्लन्दिग्वा अकिचित्कर बिस्तरा: ॥ 
“-न्या० वि० २।१०१, १०२, पृष्ठ १२७, १२६। 
(व्व) अन्यथानुपपन्‍नत्वरह्दिता ये वरिक्ृक्षणा: | 
अकिंचित्कारकानू सर्भान्‌ तानू बय॑ संग्रिरमहे ॥ 
“>वही, २२०२, पू० २११। 


अनुभाषभेव-विभझ ७ 


धन्द, धादिराज* प्रभावनद्रर प्रभृति मनोषियोंने भी अपने तककभ्रन्थोंमें उस मौमो- 
शाको वितृत तथा पहलचित किया है । 
(ख) विद्यानन्दकृत अनुमानमेद-मीमांसा : 

विधानन्दको 7 मीमांसाकी दो बातें उल्लेखतीय हैं। एक पह कि उन्होंने स्याय- 
बातिकमें उल्लिखित एबं प्रतिपादित वोत और अवीत हेतुद्यके अतिरिक्‍्त वोताबीत 
नामफे एक तोसरे हेतुका मो निर्देश किया है जो उन्हें किसी प्राचीन न्यायप्रन्थसे 
प्राप्त हुमा होगा, क्योंकि न्‍्यायभाष्य, न्यायवातिक आदि न्याय-प्रन्थोंमें वह उप- 
रूब्ध नहीं होता । हाँ, जैन प्रम्य न्यायविनिद्चयविवरणमें उसे वादिराजने" अवदम 
दिया है, जो या तो विश्यानन्दसे लिया गया हैं और या विद्यालन्दकी तरह उन्होंने 
भी उसी प्राचीन न्यायग्रल्थपरसे लिया है जो आज उपलब्ध नहीं है। विद्यानस्दमे 
इसका स्वरूप और उदाहरण भी दिया है । वे लिखते हैं कि वीतानुमान तो वह है 
जो स्वरूपत: विधिरूप अर्थका परिच्छेदक है । जैसे--शब्द अतित्य है, क्योंकि वह 
उत्पत्तिषम वाला है, जैसे घड़ा । अवोतानुमान वह है जो निषेघमुखसे अर्थका शापक 
है । यथा--यह जीवित शरीर आत्मशून्य नहों है, क्योंकि उसमें प्राणादिके अभा- 
बका प्रसंग आएगा, जैसे घटादि । तथा वीतावीतानुमान वह है जो विधि ओर 
निषेध दोनों रूपसे अर्थकी परिष्छित्ति कराता है। मधा--यह पर्वत अग्निसहित 
है, निरग्नि नहीं है, क्योंकि घूम वाला है, अन्यथा धूमके अभाषका प्रसंग आएगा । 
विद्यानन्द इनकी समीक्षामे एक हो बात कहते हैं*। बहू यह कि ये तोनों हेतु यदि 

२. त० एलछो० ११३१, एृ० २०५, २०६ । 

२. न्या० वि० वि०, २।१७३, १७४, पृष्ठ २०१-२१० । 

३, प्रमेषक० मा० ६१५, पृष्ठ १६२ । 

४, यदप्ययश्रावाचि--उदादरणताधर्ग्यात्साध्यक्तापन देतुरिति बीतलक्षणं लिंग॑ तत्त्वरूपेणा- 
अपरिच्छेदकरव बातधर्म इति बचनात्‌। तथथधा--अनित्यः दाव्द उत्पस्िधमंकत्वादू घट- 
गदिति । उदाहरणवैधम्थात्माध्यसाधनम्‌ हेतुरित्यवीतलक्षणम्‌'"। डदाहरणसाथम्यवै- 
धर्म्यास्यां साध्यलापनमनुमानमिति वीताबीतल्क्षणं स्वपक्षविधानेन परपक्षग्रतिषेषेन चाये- 
परिच्छेदहैतुत्वात्‌ । ' * '। 

“त० इहो० १((१३२०२, पृष्ट २०६ ! तथा प्र० प्र० पृष्ठ ५ । 

५, न्‍्या० बि० वि० २१७३, पृष्ठ २०८ | 

६. तदेतद्ीवादित्रय॑ यदि साध्यामावासम्भष्ण_ तदाउन्यथानुपपत्तिबलादेब गमकत्व॑ न 
पुनवीतादित्वेनेवेत्यन्यथामुपपत्तिविरहेडपि गमकत्वप्सगात्‌ । यदि पुनरन्यथादुपपत्ति- 
बॉतादित्य॑प्राप्य देसोलेक्षणं तदा 'देवतां प्राप्य हरीतकी विरेचयते” इति कस्यचित्सु- 
भाषितमायातम्‌ । हरीतत्यन्वयव्यतिरेकानुविधानादिरेचनस्य स्वदेवतोपयागिनी तंदन्वय- 
ब्यतिरेकानुविधानाभावत्तस्पेति अकृतेषपि समानम्‌। हेतोरन्यथानुपपत्तितदसत्वप्रदुक्त- 
त्यादगमकंत्यागमकत्ययोरिति ले किंचिद्ीतादिजितयेन क्क्षणानां मेंदाना वा लवेबा- 
गमलानंगतात्‌ सवसेदासंभदाध्च | 
“-त० को० ६।११२०२, ए० २०६ | 


१३६ : जैज शकशासतमें अनुमान-विचार 


साध्यके अभावमें नहीं होते तो अन्यथातुपपत्तिके बलसे हो उनमें गमकता माननी 
चाहिए, त कि वीतादिरूपता होनेसे ही। अन्यथा अन्यथानुपपत्तिके अभावमें भी उन्हें 
गसक मानना पड़ेगा | तात्पर्य यह कि वक्ष छोहलेल्य है क्योंकि वह पाथिव है, जैसे 
अन्य सुवर्णादि धातुएं' यह वीत हेतु है।पर पाथिवत्वकी लोहलेख्यत्वके साथ व्याप्ति 
( अन्यधानुपर्पत्ति ) न होनेसे हेत्वाभास है। अतः कोई भी हेतु क्यों न हो, यदि 
वह अस्यधानुपपन्न है तो साध्यका अवश्य अनुमापक होगा । इसलिए हेतुकी गमक- 
ताका प्रयोजक तत्त्य अन्यथानुपपन्नत्व है, वीतत्व, अवोतत्व और वीताघीतत्व नहीं । 
यदि कहा जाए कि अन्यथानुपपत्ति वीतादिरूपको प्राप्त करके ही हेतुका लक्षण है 
तो यह 'देवतां प्राष्य हरीतकोी विरेचयते' अर्थात्‌ 'देवताको पाकर हरोतकी विरेचन 
( पाचम ) कराती है” कहावत चरितार्थ होती है। विरेचनका हरीतकीके साथ 
अन्यय-व्यतिरेक होनेसे वह देवतोषयोगिनो होती है, देवताके साथ विरेचनका सीधा 
अम्यय-व्यतिरेक नहीं है, ऐसा माननेपर तो प्रकृतमे भी यही कहा जा सकता है, 
क्योंकि अन्यथानपपत्तिके होनेपर हेतु गमक होता है और उसके अभावमें वह गमक 
नहीं होता । अतः बीतादिब्रयब्प होनेसे हेतुमें गसकता नहीं है। इसके अतिरिक्त 
समस्त हेतुभेदोंका उस ( वोतादित्रय ) में संग्रह भी नहीं हो पाता है । 
विद्यानन्दकी ' दूसरी उल्लेखयोग्य बात यह है कि वे पूर्ववत्‌ आदि अनुमानोंके 
श्रेविध्यनियमको अव्याप+ बतख्ाते हैं। वे कहते हैं कि जिस प्रकार ( १ ) कारणसे 
कार्यका अनुमान पृर्ववत्‌ अनुमान है । यथा--ये मेघ वृष्टि करतेकी शाक्तिसे सम्पन्न 
है, क्योंकि गम्भीर गर्जना और चिरप्रभाव युक्त होकर छाये हुए है, जैसे अन्य 
वर्षने वाले मेघ | ( २ ) कार्यसे कारणका अनुमान शेषवत्‌ अनुमान है। बथा-- 
यहा अग्नि है, क्योकि धूम हैं, जेसे रसोई घर । ( ३ ) जो न कार्य है और ने 
कारण है उससे अनुभयात्मक ( अकार्यकारण ) का अनुमान सामान्यतोदृष्ट अनु- 
मान है। यथा--इस फलका मधुर रस है, क्योंकि इसका रूप है, जैसे उसी 
तरहके अन्य फल । उसी प्रकार उभयात्मक ( कारणकार्य रूप ) हेतुसे उभयात्मक 
( कारणकार्यरूप ) साध्यका ज्ञान ( अनुमान ) सम्भव है, क्योकि जिनमें परस्पर 
उपकार्य-उपकारकभाव होता है उनमें अविनाभाव देखा जाता हैं। उदा- 





१. उमयाधक्षनो5पि बस्तुनों भातवात्‌ । यथैत्ञ हि कारणात्कायेंइनुमानम्‌--दृष्दयुत्पादन- 
शक्तयोड्मी मेषा गम्भीरध्वानत्वे चिरप्रभावत्वे च सति समुन्नतत्वात्‌ मसिद्धेयं विधमेब- 
वदिति। कार्यात्कारणे--वक्षिरत्र धुमान्मद्वानतवदिति। अकार्यकारणादनुभयात्मर्नि 
शानम्‌--मधुररसमिद फमेवविधरूपत्वात्ताइशान्यफलबदिति । तथैवोभयात्मकांत्‌ लिगा- 
दुभयात्मके लिंगान श्ानमविरद्धमू, परस्परोपकार्योपफारकपोरविनामावदर्शनात्‌ | यथा 
बोजांकुरसन्तानयों : | * * "।! 

““तु० हो० (१६२०३, २०४, पृष्ठ २०७। 


अनुमानभेद-विसश ११९७ 


हरणके लिए हम वीजसन्ताम और अंक्वरसन्तानको ले सकते हैं । प्रकट है कि बोज- 
सन्तान अंकुरसन्तानके और अंकुरसंतान बीजसन्तासके अभावमें नहीं होता, तब 
उनमें परत्पर गम्यगरसकमाव क्‍यों नहीं होगा ? अतः हम अनुमान कर सकते हैं 
कि “यहां यववी जसन्तान है, क्योंकि यवांकुरसन्तान देखा जाता हैँ” । इसी प्रकार 
यह भो अनुमान किया जा सकता है कि यहा यवांकुरसन्तान है, क्योंकि यवबीज 
उपलब्ध होता है ।' दस तरह कार्यकारणहूप चोथा अनुमान भी सिद्ध होता है । 
कोई वजह नही कि कारणानुमान, कार्यानुमान और अकार्यकारणानुमान ये तीन 
अनुमान तो माने जाएँ, पर कारणकार्योभयानुमाव न माना जाए। 
(ग) वादिराज द्वारा अभिहित अनुमानभेद-समीक्षण : 

यहा वादिराजकी भो दो विशेषताएं दृष्टव्य हैं। उनका कहना है कि अनुन 
मान तीन या चार भेदोंमे ही सीमित नहीं है। अनेक हेतु ऐसे हैं जो न पू्यबत्‌ 
हैं, न शेषषत्‌ और न सामान्यतोदृष्ट । उदाहरणाथ" “विषम तुलाके छोरोंमें 
पाये जाने वाले नाम और उन्नाम परस्पर अविनाभूत हैं, क्योंकि वे एक दूसरेके 
अभावम उपपन्न नहीं होते” अथवा “इस समान तुलामे उन्नाम ( ऊंचाई ) नहीं हैं, 
क्योंकि ताम ( नोचाई ) अनुपलब्ध है।' ये दोनों सहचर अनुमान सम्यक्‌ अनुमान 
हैं। पर ये न पूर्ववत्‌ममें आते है, न शेषवत्‌में और न सामान्यतोदृष्टमें । अत. श्रैविध्य 
का नियम नहीं बनता । इसके सिवाए तीन प्रकारका अनुमान कालत्रयकी अपेक्षा 
नौ प्रकारका और अव्युत्पन्न, सन्दिग्ध एवं विपर्यस्त प्रतिपाद्योंकी अपेक्षा सत्ताईस 
प्रकारका भी सम्भव है ।* यदि इन भेदोको अपेक्षा न कर केवल व्यापारभेदसे 
तोन अनुमान कहे जाएं तो उन व्यापारत्रयकों भी अपेक्षा न कर एक केवल अन्य- 
थानुपपत्तिकी ही अपेक्षासे एक ही प्रकारका अनुमान मानना उचित हैं। अत्यथा- 
नुपपत्तिका क्षेत्र इतसा व्यापक और विशाल है कि उसमें वे पूर्ववत्‌ आदि तीन और 
बीतादि तीन अनुमान तो समा हो जाते हैं। किन्तु उनके अछावा उक्त प्रकारके 
सहचर आदि अनुमान भो उसके अन्तर्गत आ जाते हैं । 


लिन न जन 


६. नापि तथा श्रेविध्यनियमः, न्नामादोनामपूर्तत्वेन तथानन्तर्मावात्‌ । पूर्वबतामेव स्वय- 
मन्वय्यादीना ब्याख्यानात्‌ | 
“-न्या० वि० वि० २।१७३, पृष्ठ २०८ । 

२. त्रिविधस्य सतः कालमेदापेक्षया नवत्रिधत्वस्थ नवविधस्थापि पुनरब्युत्पक्नतन्दिग्धविपये- 
स्तरूपप्रतिषाभ्रापेक्षया सप्ततिंग़्तिविधत्वस्थापि लम्भवात्‌। तज्षिबन्धनभेदमनपेक्ष्य व्यापा- 
रमात्रइतेन मेदेन त्रेविध्यमुच्यत शत चेत्‌, धमप्यनपेक्ष्य अन्यथानुपपत्तिनिवन्धनमेक- 
विधमेव तहि वक्‍्तव्यम्‌ । विस्तरेण शिष्यव्युत्पादनाय नवविधत्व सलप्तविशतिविध- 
त्वाम्यामपि सम्भवात्‌ । तन्न वीतादिभेदककल्पनमप्युपपक्षस्‌ | 
ब्न्नेही, २१७४३, पृष्ठ २०८ । 





११८ : कैल तकझाखमें अनुमान-विचार 


वादिराजकी दूसरी विद्योषता यह है कि उन्होंने बैदेषिक-सम्मत चतुविध या 
पंचविष अनुमानकी भी समोक्षा की है। इस समीक्षार्म उन्होंने बतलाथा है! कि 
अनेक हेतु ऐसे हैं जो त संयोगी है, न एकार्थसलमबायो, न समवायी और न विरोधी । 
फिर भी वे भमक ( अनुमानजनक ) हैं। उदाहरणके लिए निम्न दो हेतु प्रस्तुत 
किये जा सकते । हैं 

(१) एक मुहूत्तके अन्तमें शकट नामक नक्षत्रका उदय होगा, क्योंकि अभी 
$त्तिकाका उदय हो रहा है । 

(२) एक मुहूर्त पहले भरणिका उदय हो चुका है, क्योंकि अब कृत्तिकाका 
उदय हो रहा है । 


इनमें पहला पूर्बचर हैँ और दूसरा उत्तरचर। ये दोनों हेतु उक्त चारोंमेंसे 
किसोीमें भो अन्तर्भूत लहीं हो सकते--न संयोगीमें, न समवायी में, न एकार्थसम- 
वायीमें ओर ते विरोधोमे । ये केवल अन्यथानुपपत्तिके आधारसे हो अपने साध्योंके 
नियमत: साधक ( अनुमापक ) हैं । इन्हें अहेतु या हेत्वामास भी नहीं कहा जा 
सकता है, क्योंकि वे साध्यके अभावमे नही होते । अत वैशेषिकोंका भी अनुमान- 
चातुविध्यनियम नहीं ठहरता । उन्हें उक्त चारके अतिरिक्त इन और इन जैसे 
अन्य हेतुओंको भी मानता पडेगा । 


(घ) प्रभाचन्द्रप्रतिपादित अनुमानभेद-आलो चना : 


प्रभाचद्धने भी प्रमेयकमलमार्त्तण्ड" और न्यायकुमुदचन्द्रमे) उक्त मनुमान- 
भेदोंकी मीमासा प्रस्तुत को है। विशेष यह कि इन्होने बैशेषिकोके पाच और सारूयों- 
के सप्तविध अनुमानोका भी उल्लेख करके उनकी आलोचना की हैं तथा कृत्तिकोद- 
यादि हेतुओंका उनमे अन्तर्भाव न हो सकतेसे उन्हे अव्यापक बतलाया है। साथ 
ही अविवाभावके बलपर ही हेतुको अनुमाताग होनेका प्रतिपादन किया है । उनकी 
यह विचारणा बहुत सरल और तकंपूर्ण है। 





१. यथा संयोग्यादिभेदकल्पनमपि, तथ्रापि आगुक्तहेतुनामनन्तर्माचात्‌ । न दि कृत्तिकोदयः 
दयस्य सयोगो, कालव्यवधानेन परस्परमभाप्त:। ब्रदपि सथोगिन उदाहरणं * 

तद्॒धवधानादेव नाथौ तस्य समवायी "'सवोगिसमवायिनारिव एकार्यलमवायिन्यपि 
तस्यानन्तर्भावात्‌ '**| 
“+नन्‍्या० वि० बि० २।१७३, पृष्ठ २०८०२१० | 

२. ० कू० मा० ३१५, पृष्ठ १६२ 

३. न्या० कुमु० ३१४, १० ४६०-४६१ | 

४. न्या० कुमु०, ए० ४६२ । 


अभुसानसेद-विसस : ११६ 


अनुमानमभेद-समीक्षाका उपसंहार : 

निष्कर्ष यह कि पूर्वबत्‌ आविरूपसे या वीतादिख्पसे अभिमत तीन अनुभानों, 
संयोगी आदिरूपसे या कारण आदिरूपसे स्थीकृत चार या पात्र अनुमानों और 
मात्रामात्रिक आदिखूपसे अंगोकृत सात अनुमानोंकी संख्या अपूर्ण तथा अतिप्रसक्त 
है।" पर साध्य और साधनमें अनिवार्यरूपसे आवदयक अन्यथानुपपन्नत्व या अन्य- 
थानुपपत्तिके आधारसे अनुमान-संख्या माननेमें न अपूर्णताका दोष आता है और न 
अतिप्रसक्ति, क्‍योंकि अन्यथानुपपन्नत्व एक ऐसा व्यापक एवं अव्यभिचारी आधार 
है, जिसमें सभी प्रकारके समीचीन हेतुओंका समावेश हो जाता है और असमी- 
चीन हेतु ( हेत्वाभास ) उसके द्वारा निरस्त हो जाते हैं ।* अत: जैन ताकिकोंने 
इसीको हेतुका निर्दोष एवं प्रधान लक्षण बतलाया है, त्ररूप्य और पाचरूप्यकों 
नही । पर अन्य ताकिक जितना बल प्रैरूप्प और पांचरूप्यपर देते है उतना 
अविमाभावपर नही । यही जैन ताकिकों और अन्य ताकिकोके अनुमान-सम्बन्धी 
चिम्तन एवं प्रतिपादनमें मोलिक अन्तर है । 


स्वार्थ और पराथे : 
यद्यपि ऊपरके विवेचनसे हम इस तथ्यपर पहुँचते हैं कि अनुमानके प्रधान 

अंग हेतुका प्रयोजक तत्व एकमात्र अन्यथानुपपन्तत्व है और उसके एक होनेसे 
उससे आत्मलाभ करने वाला अनुमान भी एक हो प्रकारका सम्भव है, तथापि वह 
अन्यथानृपपन्‍नत्व दोके द्वारा गृहीत होता है--( १ )सव और (२) पर । जब वह 
स्वके द्वारा गृहीत होता है तो उसके आधारसे होने वाला अनुमान उस (स्थ) की 
साध्यप्रतिपत्तिके लिए होता है और बह स्वार्थानुमान कहा जाता है। स्वार्थानुमाता 
किसी परके उपदेक्ष ( प्रतिज्ञादि प्रयोग )के बिना स्थयं हो निश्चित अविनामाबी 
साधनके ज्ञानसे साध्यका ज्ञान करता हैं। उदाहरणार्थ--अब वह धूमको देखकर 
अग्तिका ज्ञान, रसको चसकर उसके सहचर रूपका ज्ञान या कत्तिकाके उदयको 
देखकर एक मुहूर्त वाद होने वाले शकटके उदयका ज्ञान आदि करता है तब उसका 
यह ज्ञान स्वार्थानुमान कहलाता है । ओर जब वही स्वार्थानुमाता उक्त देतुओ और 
साध्योंको बोलकर दूसरोंको उत्त साध्य-साधनोंको व्यात्ति ( अन्यथानुपपत्ति ) 
१,२. अस्पेद कारण कारय'“इति सुजोपात्ता एव पंचद्वेतवों क्षैंगिकांगम्‌ «“तत्कथं नैया- 

विकाना( बेशेविकाणा )मनुमानसंख्यानियमों न ब्यवतिष्ठेत, तदसमीक्षितामिपानम्‌, 

तदतिरिक्तानां कृत्तिकोदयादिददेतूना त्दंगत्वमतिपादनात। अविनाभाववश्षाद्वि हेतो- 

रनुमानांगत्व॑ न कारणादिव्यतामात्रेण, अस्याब्यापकत्वाददिअसंगाज्य । अगिनाओा- 

बस्य तु सकलददेतुकलापन्यापित्वात्तद।मासेस्थो व्यावृत्तत्वाच्च तदझादेव देतोगमकर्त॑ 

प्रतिपत्तव्यम्‌ | 

“-मथा० कु० ३।१४, पृष्ठ ४६१ । 


4१० : जैन तककझाखमें अशुमान-विचार 


ग्रहण कराता है तथां दसरे उसके वचनोंको सुनकर व्याप्तिग्रहण करके उक्त 
ट्ैतुओंसे उक्त साध्योंका ज्ञान करते है तो दसरोंका वह अनुमानशान 'परार्था- 


<अअ>+ नि 
नमान' कहा जाता है.) ओर वे परार्थानुमाता कहे जाते हैं। अतः अनुमानके 


नर, 


उपादानभूत हेतुका प्रयोजक तत्त्व अन्यधानुपपन्‍्नत्व स्व और पर दोके द्वारा गृहीत 
होने तथा दोनों अन्यथानुपपन्‍नत्व-गृहीताओंको अनुमान होनेसे प्रदेशमेद, व्यक्तिभेद 
या प्रयोजनभेदकोी अपेक्षासे अनुमानके अधिक-से-अधिक दो प्रकार हो सकते हैं--- 
(१) स्वार्भानमान और ( २ ) परार्थातुमान । सम्भवतः इन दो भेदोंकों परि- 
कल्पनाके मूलमें प्रशस्तपाद' और दिड्नागकी भी यही दृष्टि रही है । 

यद्यपि प्रशस्तपाद" या दिड़नाग अथवा न्यानप्रवेशकारने* इन अनुमानभेदों- 
की परिगणना नहीं की, तथापि उनके द्वारा किया गया इन अनुमानोंका निरूपण 
स्पष्ट बतलाता है कि उन्हें ये दो भेद अभिप्रेत है। 

जैन परम्परामें सबसे पहले इन दो भेदोका प्रतिपादन सिद्धसेलने * किया जाने 
पड़ता है । उन्होने यद्यपि 'स्वार्थानुमान का” उल्लेख नही किया--केवल पराश्थानु- 
मानका लिर्देश किया है और उसका उसी प्रकार स्वरूप बतलाया है जिस प्रकार 
प्रशस्तपादने* प्रशस्तपादभाष्यमें और प्रमाणवार्तिकालंकारका रने *प्रमाणवातिका- 
लंकारमें एक उद्धृत पद्य द्वारा प्रस्तुत किया है। सिद्धसेनने” परार्थानुमानका एक 
लक्षण और दिया है जो न्यायप्रवेशकारके परार्थानुमानलक्षणपर आधृत है। फिर 
भी सिद्धसेनने 'स्वनिश्चयवत्‌' पदके द्वारा स्वार्थानुमानका ग्रहण किया है| दूसरी 





१, ग्रश० भा० ए० १०६ । 

२. वही, ए० १०६, ११३ । 

३. न्या० अ० एृष्ड २, ७। 

४. स्वनिश्चयवदन्येषां नि३चयोत्पादन॑ बुध: । 
परार्थ मानमाख्यात वाक्य तदुपचारत:। 
--न्यायाब० का० १० ॥ 

« अश० भा० थृ० ११३१ । 

६. स्वनिश्चयवदन्येषा निश्चयोत्यादनेच्छया । 
पक्षधमंत्वसम्बन्धसाध्योक्तेरन्यवर्जनम्‌ ॥ 
--अ० वातिकाल० पृष्ठ ४८७। 

७. साध्याविनाअवो हेतोव॑ो बत्प्रतिपादकम्‌ । 
पराथंमनुमान तत्‌ पक्षादिवचनात्मकम्‌ ॥ 
“न्याबाब० क।० १३ । 

८. साध्याविनाभुनों छिगाद साध्यनिश्चायक स्मृतम्‌। 
अनुमान तदआन्तं प्रमाणलात समवाबत ॥ 
>--ही, का० ५ । 


क्व 


अयुभानमेद-विमक्ष : १३३ 


बात भह है कि उन्होंने परार्थानुमानके लक्षणसे पूर्व जो सामान्य अनुमानका छक्षण 
प्रस्तुत किया है वह स्वार्थानुमानका ऋक्षण है । 

सिद्धिविनिश्वेममें अकलंकदेये) स्वार्धानूमान कोर परायनिमान दोमोंका 
उल्लेख किया है तथा दोनोंमें पक्ष-मेद बसलाते हुए कहा है कि स्वार्थानुमानमें तो 
जिज्ञासाके विषयभूत विद्वीष ( अग्नि आदि )से विशिष्ट घ॒र्मी ( पर्वत आदि ) पक्ष 
होता है। किन्तु परार्थानुमानलमे जववानेकी इच्छाके विषयभूत विदोष ( अग्नि 
आदि )से विशिष्ट धर्मोी पक्ष होता है, क्योंकि स्वनिदंचयकों तरह दूसरोंकों भी 
निश्चय करानेके लिए पक्षकों स्वीकार करना आवश्यक है । तात्परय यह कि प्रति- 
पत्ताके भेदसे अनुमानके स्वार्थ और परार्थ भेद उन्हें भी अभिप्रत हैं। 


विद्यानन्द* भी अनुमानके उक्त दो भेदोंका प्रतिपादन करते हैं। इतना 
विद्ेष है कि वे? परार्थानुमानके भो दो भेदोंका निर्देश करते हैं--( १ ) अनक्षर- 
श्रुत और ( २) अक्षरक्षत । तथा उन्हें क्रशः जशोश्रमतिशान और श्रोत्रमति- 
ज्ञानपूर्वंक होनेके कारण परोक्ष श्रुतप्रमाणमें अन्तर्भाव करते हैं । 
वादिराज कृत मुख्य और गोण अनुमानभेद : 
.. बादिराजनेए उक्त अनुमान-मेदोंसे भिन्न दो अन्य भेदोंका प्रतिपादन किया है । 
वे हैं--( १ ) गौण और (२ ) मुख्य । इनमें गोण अनुमानके तीन भेद हैं--- 
(१) स्मरण, ( २ ) प्रत्यभिशा और ( ३ ) तक । स्मरण प्रत्यभिज्ञाका, प्रत्य- 
भिन्ना तर्कका और तक अनुमानका कारण होनेसे तीनों गौण अनुमान हैँ। 
साध्याविनामावी साधनसे होनेवाला साध्यका ज्ञान मुख्यानुमाम है । परन्तु बादि- 
राजकी इस द्विविध अनुमान-मान्यताकों उत्तरवर्ती किसो जैन ताकिकने नहीं अप- 
नाया और वह उन्हीं तक सीमित रही है। इसका कारण यह प्रतीत होता है कि 


१. स्वार्थानुमाने जिशासितविशेषों धर्मी पक्ष:। परार्थानुमाने पुनः जिशापयिवितविशेषः 
स्वनिश्चयवदन्येषां निश्चयोत्पादनाय पक्षपरियग्रद्दाप्‌ । 
-+सि० वि० बृ० ६२, पृष्ठ १७३ । 

* अ० १० पृष्ठ ७६ | 

» परायमनुमानमनक्षरभुतश्ानं अक्षरभ्ुवश्ञानं च तस्याश्रोत्रमतिपूवंकस्य ओजमतिपूवेकस्य 
च तथात्वोपपत्तें: । 
“+बही, एष्ठ ७६ | 

- अनुमान द्विविध गोणमुख्यविकल्पात्‌ । तत्र गोणमनुमान तिविध--स्मरणं मत्यभिशा तक॑- 
इचेति। तस्य चानुमानत्वं यथापूवगुत्तरोत्तरद्ेतुतवाइनमानलिबन्धनल त्‌ | *** एवं मुख्य- 
स्थापि। कि तदिति चेत्‌, साधनात्सांध्ये विशानमेव, साधन साध्याविनाभावनियमलक्षण 
तस्मान्निएचयपथपा्तात्साध्यस्थ सावयितुं शक्यस्यामसिद्धस्य यद्धिशान॑ तदनुमानस्‌ । 
प्रमा० नि० पृष्ठ ३३, १६ । 

१६ 


न्ज॑ ७ 
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३३९ : लैब तककाशाे लभुमान-विचार 


मदि स्मरणादिकों अनुमातका कारण होनेसे अनुमाद माना जाए तो प्रत्यक्षकों भी 
अनुमानका हैतु होनेसे अनुमान माला जाना चाहिए और इस तरह स्मरणापिकी 
तरह प्रत्यक्ष मी गोण अनुमान कहा जररगा, जो' किसो भो ताकिककों अभिमत 
गहीं है। सम्मवतः इसीसे उत्तरवर्ती ताकिकोंने काथिराणके इस अनुमामद्रविब्यको 
स्वीकार महीं किया । 
साणिक्यतस्दिने' अनुमातके उक्त स्वार्थ और परार्थ सेदोंका विधद विख्यण 
किया है। उनके बाद तो सभी परवर्ती प्रभावख असन्तवीर्य ", देवसूरि 5, हेस« 
अन्दर" आदिने इसी द्विविष अनुभान-मान्यताकों अनुसृत किया है। देवसूरि और 
हेमचन्द्रका यहाँ एक वैशिष्ठथ परिलक्षित होता है। वह यह कि उन्होंने एक ही 
सूध द्वारा अनुमानके दो प्रकारोंको सूचना और उब दोलों प्रकारोंका निर्देश किया 
है, माणिक्यनन्दिकी तरह उन्होंने दो सूत्रोंकी रचना वहीं की । इन दोनों ताकिकों- 
की एक विशेषता और उल्लेक््य है। इन्होंने अनुमाग-साभान्यके रछक्षणके अतिरिक्त 
स्वर्थधानूमानका अलग लक्षण प्रस्तुत किया है जो बहुत विशद और उचित है। 
माणिक्यनत्दिन' सिउसेनकी तरह सामान्यकूक्ष णकों ही स्वार्भनुमानका लक्षण 
बताया है। ध्यातव्य है कि हेमचन्द्रका स्वार्थनुमान-लक्षण देवसू रिके स्वार्थानुमान- 
लक्षणसे भिन्न और निर्दोष हैँ। हेमचन्द्रने” 'स्वयं निणीत साध्याविनाभाववाके 
साधतसे होनेवाले साध्यज्ञानको स्वार्थानुमान' कहा है जो परार्थानुमानमें अतिव्यातत 
तहीं है। पर देवसूरिने जो 'हेतुप्रहूण और सम्बन्धस्मरणपूर्वक होनेवाले साध्य- 
१. तदनुमानं द्वेबा, ध्वाबंपरायंमेदात्‌, स्वार्थभुक्तकक्षयम्‌, परार्थ तु तदथपरामक्षिबच- 
नाज्जातम्‌ , तदचनमपि १देत॒ुत्वात्‌ । 
--4० भु० ३४५२, ५३, ५४, ५५, ५६ । 
« अ० के? मा० १/५२-५०६ । 
प्र० २० मा० ३॥४८०७५२ | 
अनुमान द्विकारं स्वाये पराय चेति । तत्र द्ेतुप्रदणसबन्धस्मरणकारणक साध्यविशान 


स्वायंत्रिति । पक्षद्देतुवचनात्मक परायमनुमानमुप्चारादिति । 
“+म० न० त० ३६, १०, २१। 

तत्‌ द्विधा स्वार्थ पराथ च । 

स्वार्थ स्वानिश्चितसाध्याविनामावैकठक्षणात्‌ साथनाव्‌ साध्यक्ञानम्‌ । 
--हैमचन्द्र, प्रमाणमी० शरा<८,& । 
यथोक्‍तलापनामिधानज: परार्थम्‌ । बचनमुपचारात्‌ | 
“वही, २।१११,२। 

६, स्वार्थमुक्तलक्षणम्‌ | 

“रीक्षामु० शषड | 

मर० मो० १२९, ६० ३९ | 

* अ० ने० त० ३॥१० | 
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झापको स्वोर्णानुमात' बरलेलाया है देंहे पराथानुभागंमें जतिव्याप्त है, क्योंकि हेतुका 
ओहण और सम्यस्धस्भरण परार्थधानमाभमें मी रहते हैं, भले हो वे स्वाथनिमाताके 
बचनोंते हों। हेमपलाको' यहाँ एक बात और स्मरभीय है । उन्होंने वधनात्मक 
परायाधुभातको दो अंकारकी प्रतिपादन किया है--( १ ) तथोपपत्ति ओर ( २) 
अम्यधानुपपत्िति । परन्तु माणिक्मतत्दि*, प्रभाचन्द्र, अनन्तवीर्य और वेवसूरिर 
प्रभुतिने वच्ंमात्मक परार्थानुभातको दो प्रकारका न मानकर हेतुप्रयोगयको दो 
प्रकारका कहा है जो सिश्ल्तेनके  न्यायाबतारके सर्बथाव अनुरूप है। यथार्थ में हेतुका 
प्रयोग दो तरहसे किया जाता है--(क तथोपपत्तिरूपसे और दूसरा अन्यथानुपपत्ति 
हपसे । यथा--- 


अग्निमानभं दैशस्तयेक भूमवस्वोपरसोें:, घूमवत्वान्यथानुपपेवा" | 


यह प्रदेश अग्नि वाला है, क्‍योंकि उसके होने पर ही धूम होता है अथवा 
अभ्निके अभावभे धूम नहीं होता । 


यहां हेतुका ही प्रयोग दो तरहसे हुआ है, पक्षका प्रयोग तो एक ही प्रकारसे 
है। भोर परार्थानुमात ( वचनात्मक ) पक्ष तथा हेतु दोनोंके बचनको कहा गया 
है ।९ देवसूरिने” स्पष्ट सब्दोंमें हेतुप्रधोगको ही दो प्रकारका बतलछाया है । उल्हे- 
खनीम है कि उन्होंने दो स्वतत्त्र सूत्रों द्वारा उन ( तथोपपत्ति और अन्यभानुपपत्ति 
दोनों ) का स्परूप भी प्रतिपादन किया है। सभो जैन ताकिक इस विषयमे एकमत 
हैं कि हेतुका चाहे तथोपपत्तिकृससे प्रथोग किया जाए और चाहे अन्यथानुपपत्ति- 


वन 3+3++त+>++त 


१. तद द्वेष। तथोपपस्वन्यथानुपपचिमेदात्‌ । 
>->म० मी० २।१।३,४, पृष्ठ ४६ । 
म्युत्प्नमयोगस्तु तथोपपस्याइन्यथानुपपस्येव वा ।--प० मु० ३९४ । 
३. हेतुमयोगस्तथोपपत्ति-अन्यथानपपत्तिम्यां द्विप्कार रत ।--म० न० त० ३२९ । 
हेतोस्तथोपपत्था व। स्वाट्मचीधोष्म्यधापि वा । 
दिविभोष्म्यतरेणापि शॉध्यशिडिमंबेदिसि ॥ 
“>न्याबाव० क्वा० १७। 
५. प० मु० शरण | 
६. पक्षद्ेतुबचनात्मकं पराथमनुमानमुषचारात्‌ इति। 
+-देवसूरि, म० म० त० ३१२३) 
७. देतुमयोगल्तथोपपत््यन्यवानुपपत्तिस्यां डिमकार श्ति | 
“-अही, ३२९ । 
८. उत्येव साध्ये हेतोस्पपत्तिस्तधोपपत्तिरिति 
असठि साथ्वे हेतोरनुपपत्िरेवान्यवालुस्कतिरिसि। 
“वही, ११०, ३१॥ 
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हपसे । व्युत्पप्तोंके लिए दोनोंके प्रयोगगी आवश्यकता नहीं है.” उनके लिए वो 
किसी एकका हो प्रयोग पर्याप्त है भौर थे उतने मात्रसे व्याप्ति-परहण तथा धाम्य- 
का ज्ञान कर लेते है । देवसूरिकी एक विशेषता ओर दिखाई देती है। वे जयन्त 
भट्दुकी तरह श्ोताके स्वार्थानुमान मानते हैं और वफ्ताको परार्थानुमानका प्रयोक्‍ता 4 
उनका कहना है कि श्रोता वक्‍त।के बचनमात्रसे साध्यका ज्ञान नहीं करता झोर प्र 
बकक्‍ता हो यह मानता है कि श्रोताने मेरे बचनोंसे साध्यका ज्ञान किया । किन्तु 
बकता मानता है कि में उसे अनुमानसे बोध कराता है तथा श्रोता भी यह समर- 
झता है कि मैने साध्याविनाभावी साधनसे साध्यका ज्ञान किया। अतः वक्‍ताका 
अनुमान श्रोताके साध्यज्ञानका कारण होनेसे परार्थ कहा जाता है और श्रोताका 
स्वार्धानुभान । देवसूरिका यह विचार बुद्धिकों स्पर्श करता है | वास्तवमे अनुमान 
उसीको होता हैं जिसने व्याप्तिका ग्रहण कर रखा है। जिसने ब्याप्तिका ग्रहण 
नहीं किया, उसे अनुमान नही होता । अतः वक्ता पक्ष ओर हेतु वचन बोलकर 
प्रतिपाद्यको व्याप्ति ग्रहण कराता है । व्याप्ति ग्रहणके बाद प्रतिपाद्य स्वयं साधनसे 
साध्यका ज्ञान कर छेता है। अतएवं उसका वह साध्यज्ञान स्वार्थानूमान हो कहा 
जाएगा, परार्थानुमान नहीं । परार्थातुमान तो वक्‍ताका पक्ष और हेतुवचन तथा 
उमसे उत्पन्न श्रेताका व्यासिज्ञान माना जाएगा, जो श्रोताके स्वार्थानुमानके कारण 
हैं। तात्पर्य यह कि श्रोताका साध्यज्ञान हर हालतमें स्वार्थानमान है, भछे हो 
उसके इस स्वार्थानुमानमें कारण पडनेसे वक्‍ताके पक्ष और हेतुबचनों तथा उनसे 
होने वाले श्रोताके व्यासिज्ञानको परार्थानुमान कहा जाए। 


प्रत्यक्ष परार्थ है : सिद्धसेत और देवसूरिका मत : उसकी मीमांसा : 
सिद्धसेनने  न्‍्यायावतारम अनुमानकी तरह प्रत्यक्षकों भी परार्थ प्रतिपादन 
किया है । उनका कहना है कि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रसिद्ध अर्थकी प्रकाशन 
करते हैं ओर दोनो हो परके प्रसिद्धार्थ-प्रकाशनके उपाय है । अतः दोनों परार्थ 
हैं। जब प्रत्यक्ष प्रतिपन्न अर्थका दूसरोंके लिए बचतद्वागा प्रतिपादन किया जाता है 
तो वह वचन भी ज्ञानमे कारण होनेसे प्रत्यक्ष कहा जाता है। उनके इस विचारका 


१. १० मु० १९६, ९७ । श्र० मी० २।१।६ + 

२. स्था० र० ६।२३, १० ५४८, ५४६। 

३ पत्यक्षेणानुमानेन प्रसिद्यथमकाशनाव । , हि 
परस्य तदुपायत्वात्‌ पराथत्व दृयोरपि ॥ 
प्रत्यक्षम्रतिपक्षायधतिपादि च यदरच :। ,... ., ,, , 
अत्यक्ष मतिभासस्य निमित्ततवात्‌ तदुच्यते |...“ ९ 
“जन्योयावब० का० ११, १२। ह ० 27. 
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अनुसरण बेवसूरिने) भी किया है और उतको कारिकाके उद्धरणपूर्वक उसका सम- 
शत किया है। ये दो हो ऐसे ताकिक हैं जिन्होंने प्रत्यक्षको परार्थ बतछाया है। 
जैन या इतर परम्पराम, जहाँ तक हमें ज्ञात है, अन्य किसी तकिकने प्रत्यक्षको 
परार्थ नहीं कहा । 

तथ्य यह है कि चाहे प्रत्यक्षप्रतिपन्न अर्थवो कहने बाला वचन हो और 
चाहे अनुमानप्रतिपन्न अर्थकों। दोनों हो प्रकारके वचनोंको भोत्रेन्द्रिय द्वारा 
ग्रहण करना तो श्रोत्र-प्रत्यक्ष है। पर उन्हें सुनकर श्रोताकों जो उनके द्वारा प्रतिन 
पाद्य अर्थका ज्ञान होगा वह अर्थसे अर्थान्तरका ज्ञान होनेसे अनुमान कहा जाएगा, 
परार्थ प्रत्यक्ष नही । सच तो यह है कि प्रधिपत्ति दो प्रकारकी होतो है--(१) 
स्वार्थ और (२) परार्थ । स्वार्थ प्रतिपत्तिका साधन ज्ञान ( प्रत्यक्ष, स्मृति, प्रत्य- 
भिन्ञान, तर्क और स्वार्थानुमात ) है तथा परार्थ प्रतिपत्तिका उपाय एकमात्र शब्द 
है। अतः जिस प्रकार अनुमानगम्य अग्नि आदिको बतानेवाले धूमादि साधनका 
प्रतिपादक घुमादिवचन है उसी प्रकार प्रत्यक्षगम्थ घटादिको कहने वाला घटादि 
वचन है और यह घटादिवचन धमादिवचनकी तरह बचनात्मक परार्थानुमान्‌ है, 
परार्थ प्रत्यक्ष नहीं । ७७६ 

अनुमानके स्वार्थ-पदार्थ भेदोंका मल्लिषेणने ' भो कथन किया है और उनके 
लक्षण देवसूरि जैस ही बतलाये हैं । 


पन्द्रहवी शताब्दोके अरम्भमे होनेवाले विश्रुत ताकिक धर्मभूषणने न केवल 
उक्त स्वार्थ-परार्थ द्विविध अनुमान-मेदों तथा उनके लक्ष णोंको हो कहा है, अपितु 
उनका विशद एवं विशेष वर्णत भी किया है । स्वार्थानुमानका स्पष्टीकरण करते 
हुए उन्होंने लिखा है-- 

परोपदेशमनपेद्य स्वयमेव निश्चितास्प्राक्तकानुभूतव्याप्तिस्सरणसहकृतादूधू- 
मादे साधनादुत्पश्न॑ं पवतादौ घर्मिण्यग्स्यादेः साध्यस्य ज्ञान स्वार्थानुमान मित्य थ:। 
यथा पबतोडयसस्निसान्‌ धूमअस्वादिति। 


अर्थात्‌ प्रतिज्ञा और हेतुरूप परोपदेशकी अपेक्षा न करके स्वयं ही निश्चित 
तथा इससे पूर्ण तर्क द्वारा गृहोत व्यासिके स्मरणसे सहकृत घुमादि साधनसे उत्पन्न 
हुए पर्वत आदि घर्मीमें अस्नि जांदि साध्यके ज्ञानकों स्वार्थानुमान कहते हैं । जैसे 
, गह पर्वत अग्निवाला है, क्योंकि बह धूमवाला है । । | व टपर म 
है, श्र० न० ते० १॥५१६, १७ । 


२. अनुमान द्विषा स्वार्थ परा्थ च | ततश्रान्ययानुपफथ्येकलक्षणदेशुग्रहणसम्बन्धस्मरणकार: 
णक साध्यविद्ञानं स्वाथंम्‌। पक्षद्देतुअचलात्मक॑ पराथमनुमानमुपचारात्‌ | 
“नरत्या० मं० पृष्ठ ३९२ । 

३७ न्‍्या० दो० पृष्ठ ७१, ३-२३ । ० 5 502३ ०६ *- 
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बद्धपि स्वार्धानुमान श्ञानात्मक हैं, बचनात्मक नहीं, फिर भी उसका स्वरूप 
बतानेके लिए कि स्वार्थानुमाता इस तरह अनुमान करता है, शब्द द्वारा उसका 
उल्लेख किया जाता है । जैसे 'यह घड़ा है' इस शब्द द्वारा घटप्रत्यक्षका निर्देश 
होता है ।' 
स्‍्वार्यानुमानके अड्भ : 

धमंभूषणने * इस स्वार्थानुमानके सम्पादक तीन अंगोंका भी विवेजन किया है। 
थे तीत अंग इस प्रकार हैं--धर्मी, साध्य और साधन | साधन तो गमकरूपसे 
अंग है, साध्य गम्यरूपसे और धर्मी दोनोंका आधाररूपसे । वास्तवमें आधारविशेषमें 
ही अनुमेयकी सिद्धि करता अनुमानका प्रंयोजे्म हैं। धर्ममात्र ( अग्निसामान्य ) 
की सिद्धि तो उसी समय हो जातो है जब “जहा जहां धूम होता है वहां वहा अग्नि 
होती है” इस प्रकारसे तर्क द्वारा व्याप्ति गुद्ठीत होती है । इन तीनों अंगोंमेंसे एक 
भी न हो तो स्वार्थानुमान सम्पन्न रही हो सकता । अतः तीनों आवश्यक हैं । 

पक्ष और हेतुके मेदसे उन्होने? स्वार्थानुमानके दो भी अंग बतलाये है । जब 
साध्य धर्मको धर्मसे पृथक नहीं माना जाता त्तब साध्यधर्म विशिष्ट धर्मीको पक्ष 
कहा जाता है और उस स्थितिम पक्ष तथा हेतु ये दो हो स्वार्थानुमानके अंग हैं । 
इन दोनों मिरुषणोंमे उक्तिवैचिश्यको छोड़तर और कोई मेद नहीं है, यह स्वमं 
धर्म मूषणने ४ स्पष्ट किया है 
धर्मीकी प्रसिद्धता : 


ध्यान रहे कि धर्मी असिद्ध होता है | हाँ, उसको प्रसिद्धि* कही प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसे होती है, जैसे अग्निको सिद्ध करनेमे पर्वत प्रत्यक्षप्रमाणसे सिद्ध है। कही 
विकल्प ( प्रतीति )से सिद्ध मान लिया जाता है, जैसे अस्तित्व सिद्ध करनेमें सर्वश्ञ 

। ओर नास्तित्व सिद्ध करनेमें खरविषाण विकल्पसिद्ध धर्मी हैं। और कहीं प्रमाण 
: तथा विकल्प दोनोंसे धर्मी सिद्ध रहता है, जैसे अनित्यता सिद्ध करनेमें शब्द उभय- 


१. न्या० दो०, पृ० ७२, ३-११ | 

२. वही, ९० ७२, ३-२४ । 

३, ४. अथना पक्षों देतुरित्यंगद्रय॑ स्वार्थानुमानस्य, साध्यपर्मविशिष्टल्य पर्मिण: पक्षत्यात्‌ । 
तथा च स्वार्बानुमानत्य पर्मिताध्यलाधनमेदाल्त्रोप्यंगानि । पक्षत्रापनमेददंयदर्य चेति 
घिद्स, विवक्षावेचित्रयाद । पूरंत्र हि पर्मिधममेद विवक्षा । उत्तरत्र तु तत्समुदायबिवक्षा | 
“-्या० दी० पृष्ठ 3२, ७३, ३-२५ | 

५. स एव धमित्वेशामिमतः असिडध शव! तदुरुममियुक्ते:-...'प्रसिड्धो धर्म” ( परीक्षामु ० 
३०१७ ) इषि। 
“-बंही, ९० ७३, ३-२५। 

६, बही, पृ० ७३, १-२६ | 


अंमुभानजेद-विखशे । ११४ 


सिद्ध धर्मों हैं। प्रकट है कि योग्य देघास्थ ओर वर्तमानकाकोन शब्द आवणप्रत्यक्षसे 
सिद्ध हैं तथा दुरस्थ और अतोत एवं भादो पत़्द विकल्पसिद्ध हैं। भर्मीकी प्रश्चिः 
इलाका मिरूपण जेस परम्परामें धर्भभूषणके सिवाय उनके थूर्व माणिष्यनम्दि); 
वैबबूरि *, हेसबसल् * प्रभूतिने भी किया है। उश्केशनीय' है कि न्यायप्रवेशका रने ४ 
धर्मीको प्रसिद्ध तो मामा है, पर वे उसे प्रमागलिद्ध हो स्‍्थोकार करते प्रतोत होते 
हैं, विकल्पसिद्ध और पअमाणविकल्पसिद्ध नहीं, क्योंकि उसे उन्होंने मात्र प्रत्यक्षान 
शविरद्ध कहा है, जिसका तात्पर्य है कि धर्मी फ्र्यक्षादि प्रमाणोंस अविरोधी होका 
चाहिए । धर्मकीतिते* तो विकल्पसिद्ध और प्रमाणविकल्पसिद्ध धर्मीकी मान्यतापर 
आक्षेप करके उतका निराकरण भी किया है। यह कहना कठिन है कि उनका 
आक्षेप किनपर है ? पर हतना निश्चित है कि घर्मकीतिके आदोपका सविस्तर 
उत्तर उनके उस आशक्षेपप्रदर्शक पद्चके उद्धरणपूर्वक जैन तर्क॑ग्रन्थोंमें' हो उपलब्ध 
होता है । अतः सम्भव है कि उक्त तीन प्रकारके धर्मी ( पक्ष )कों माभनेवाले जैबे 
ताकिकोंपर हो उनका वह आश्षेप हो । देवसूरिने? स्पष्टटया धर्मकोतिके आक्षेपका 
उत्तर देते हुए उनके उल्लेखपू्दंक कहा भो हैं कि धर्मकोतिको स्वयं विकल्पसिद्ध 
धर्मी मानता पढ़ता है । अन्यथा 'प्रधानादि नहीं हैं, क्योंकि उनकी उपलब्धि नहीं 
होती” आदि प्रयोग थे कैसे कर सकेंगे, क्योंकि प्रधानादि उनकी दुष्टिमें प्रमाणखिद्ध 
नहीं हैं । इसो तरह देवसूरिने विकल्पसिद्धि धर्मोको स्वीकार न करनेवाने नैया» 
यिकोंकी भो सयुक्तिक समीक्षा की है। तात्पर्य यह कि उक्त तीन प्रकारके पर्मी 

«की मान्यता जन ताकिकों द्वारा प्रस्तुत ज्ञात होती है ओर केवल प्रमाणसिद्ध धर्मी 
की मान्यता अन्य ताकियोंकी । 


» १० भु० /२७-३१ । 
» अं७० ने० त० ३१२०-२२ । 
» प्र० मो० १२१६-१७ । 
तत्र पक्ष: प्रसिडों प्मों भतिद्धविशेषेण विशिध्तया स्वयं साध्यत्वेनेप्सित: । प्रत्यक्षाथ- 
बिदद्ध इति बानयके३ः । 
ज्ग्ग्न्यै० अ० पृष्ठ १। 
७, नासिद्धे भावधमोंडस्ति व्यभिचायुंमयाअय : । 
धर्मों विगदोइमावश्य सा सत्ता साथ्वते कदस || 
“"म० बा० १११२ । 
६. अ० र० भा० है।रण ; ल्वा० रत्मा+ २२२ म० मीौ० ११२१७ | 
७. ने च बिकल्पाडइमिंम्सिद्धि ताम्यहंसन्‌ मवन्तः । न सम्ति मधानादभोधनुपलम्वेरित्यादि- 
अबोगाणां धर्ंकोर्तिना स्वयं समंबंनात। 
“+स्या० २० ३२२, पु० ५४२। 


«६ 0 ७ ७ 


६३८ । जैन तककास्त्रमें अलुमान-विचार 


धर्मभूषणने स्वार्थानुमानका प्रदर्शक एक महत्त्वपूर्ण एवं प्राचीन इसोक" उद्धत 
किया है, जिसमें दृष्टाकों स्वार्थानुमान होनेका उल्लेख है तथा 'साधन्मत” पदका 
'दृश्यमातात्‌'* ( देखे गये ) यह अर्थ देकर उन्होंने जो खास बात कही है बह यह 
कि अनुमानमें प्रयुक्त साधनकों वर्तमानकालिक ( दृष्यमान ) होना चाहिए। [इससे 
छस मम्यन्यायमतकी समीक्षा प्रतीत होती है, जिसमें भूत या भावि धूसाविसे 
भूत या भावि अस्ति आदिकी सिद्धि अभिहित है । वास्तवमें जो साधन अनुभूस- 
मान है वही अनुमानका प्रयोजक हो सकता है। किन्तु भूत या भावि साधनोमें 
ब्याप्ति गुहोत न हो सकनेसे वे अनुमानके प्रयोजक नहीं हो सकते । “यह यज्ञञ्षाला 
अम्निमती थी या होगी, क्‍योंकि भुतकाक्में धूम था या भविष्यमें होगा! इस 
._ प्रकारके अनुमान ज॑न दर्शनमें मान्य नहीं हूँ, क्योंकि ऐसे हेतुओंकी व्यात्तिका प्रहण 
__ सम्भव नहीं है ' व्यात्तिके ग्रहणके लिए साधनका वर्तमान कारूमें होना आवदयक 

ु है। साध्य भले ही भूत या भावि हों । 

परार्थानुमानका स्वरूप बतलातै हुए धर्मभूषणने ४ लिखा है कि प्रतिज्ञा और 
हैतुरूप परोषदेशकी अपेक्षा लेकर श्रोताको जो साधनसे साध्य ( अनुमेयार्थ )का 
शाम उत्पन्न होता है वह परार्थानुमान है | यहाँ भी उनका 'ओता' पद उल्लेख- 
तोय है, जिसके द्वारा यह व्यक्त किया गया है कि श्रोताको परार्थानुमान होता है, 
स्वार्थानमान नही । स्वार्थानुमान तो दृष्टको होता है। माहुम होता है कि 
घर्मभूषणने यहां जयन्तभट्ट* और बादि देवसू (के' उस मतको आलोचना की है 
जिसमें उक्त ताकिकोंने श्रोताके भी स्वार्धानुभाव बतलाया है और वक्ताको 
परार्थानुमानका भ्रयोक्ता कहा है । पर हम पहले इन दोमों ताकिकोके मतपर विचार 
प्रकट करते हुए कह आये है कि वक्ता परार्थानुमानवचनप्रयोग द्वारा श्रोताको 
व्याध्तिज्ञान कराता, है या वक्ताके उक्त प्रकारके वचनप्रमोगसे श्रोताकों व्याप्ति- 


« परोपदेशामसावेडपि साधनात्साध्यवोपनम्‌ । 
यदूद्रष्रर्जावते स्वाथमनुमान तदुच्यते ॥ 
--ज्या० दो० पृष्ठ ५ | 

« वतदेव॑ परोपदेशानपेक्षिण: साधनाद्‌ दृश्यमानाद्मिनिष्ठ दया साध्ये यदिल्वान तत्स्वार्धा- 
नुमानमित्ति स्थितम्‌ । 
--ञहो, पृष्ठ ७४ । 

* हयं यश्ञाक्षा वहिमती मनिष्यति माविभूमात्‌। श्य यश्शाला बच्चिमत्यालीत भूतपूमाय्‌ 
“-सि० मु० ( टिप्प० ) पृष्ठ ५६ । 

- अतिश्वाहेतुरूपरोपदेशवशात्‌ भोतुस्तपन्न॑ साधनात्साध्यविज्ञानं परायानुमानमित्ययं: । 
--न्या० दी० पृष्ठ ७न । 

७, न्या० मं० पृष्ठ १३०-१३१ 

स्या० र० रा२१, पृष्ठ ५४८, ५४६ । 
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अनुमागसैद-विमश : ३२९ 


ज्ञान होता है। परन्तु ग्यासिज्ञानके अनन्तर साधनसे साध्यका ज्ञान वह स्वयं करता 
है | अतः उसका साध्यज्ञान स्वार्थानमान हो है। हाँ, श्रोताका व्याप्तिजञान उसके 
स्वार्थानुमानका कारण होनेसे परार्थ अनुमान कहा जा सकता है। तथा वक्ताफ़े 
प्रतिशञा-हेतुलप वचन भी श्रोताके व्याध्तिज्ञानकके कारण होनेसे परार्थानुमान कहे 
जा सकते हैं । 

परार्थानुमानके अंग और अवयव : 


धर्मभूषणकी एक विद्येषता और उल्लेख्य है। उन्होंने' स्वार्थानुमानकी तरह 
परार्धानुमानके भी अंगोंका निर्देश किया है। अर्थात्‌ परार्थानुमान भी स्वार्थानु- 
मानकी भाति धर्मी, साध्य और साधन इन तीन अथवा पक्ष और हेतु इन दो अंगों 
से सम्पन्न होता है । यह ज्ञानात्मक परार्थातुमानके सम्बन्धमें उनका विवेचन है । 
पर वचनात्मक परार्थानुमान ( परार्थनुमान-प्रयोजक-बाक्य ) के उन्होंने * दो अवब- 
यव बतलाये हैं--( १ ) प्रतिज्ञा ओर ( २ ) हेतु । ओर इनका समीक्षा पूर्वक प्रति- 
पादन किया है। इनपर हम आगे 'अवयव विमर्श प्रकरण में विशेष विचार करेंगे। 


इस प्रकार जैन तक॑ग्रन्थोंमें अनुमानके स्वार्थ और परार्थ यही दो भेद अभिमत हैं। 


१. हस्येतस्म परा्थानुमानस्यांगसम्पत्ति: स्वार्थानुमानवत्‌। 
“-न्या० दी० पृष्ठ ७६ | 
२. परार्थानुमानप्रयोजकस्य थे वाक्‍्यस्य दानयवो, अतिश्ञा देतुश्च । 
“यही, ९८5 ७६ । 
१७ 


द्वितीय परिच्छेद 
व्याप्ति-विमदा 


( क ) व्याप्ति-स्वरूप : 
अनुमानका मूलाघार व्याप्ति है। अतएवं उसका यहाँ विश्लेषतया स्वरूप विवे- 
चित किया जाता है । 


व्याप्ति' (वि + आप्ति) का शाड्दिक अर्थ है विद्ेष प्राप्ति--विशेष सम्बन्ध । 
उस विशेष सम्बन्धका नाम व्याप्ति है जो न विच्छिन्न होता है और न व्यभिचरित । 
प्रदन है कि वह विशेष सम्बन्ध क्या हैं? तकंशास्त्रमे यह विशेष सम्बन्ध उन दो 
पदार्थोंके नियत साहचर्यको कहा गया है जिनमे गम्यगमकभ।व या साध्यसाधनभाव 
विवक्षित है। अथवा लिग-लिगी या साधन-साध्यम ग्रमक-गम्पभाव या साधन- 
साध्यभावका प्रयोजक जो सम्बन्ध हैँ वह विशेष सम्बन्ध है। यधा--विशिष्ट मेघ 
और वृष्टिका सम्बन्ध । सामान्यतया साहचर्य दो प्रकारका है--( १ ) अनियत 
और (२) नियत । अनियतका अर्थ हैं व्यभिचरित और नियतका अव्यमिचरित । 
वह्कि और धूमका सम्बन्ध अनियत सम्बन्ध है, क्योकि कदाचित्‌ वह्लिके रहते हुए 
भी धूम नही होता । जैसे अंगारे या कोयलेकी अग्नि | इस सम्बन्धमें एककों उप- 
स्थिति दूसरेके बिना भी सम्भव है। अतएवं इस प्रकारका साहचर्य-सम्बन्ध अनि- 
यत या व्यभिचरित कहलाता है। यहाँ अनियम या व्यभिचारका अर्थ हो हे एकके 
अभावमें दूसरेका सद्भाव । पर जिन दोका साहचय नियत (अव्यभिचरित) होता 
है उनमे विशेष सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्ति मानी गयी है ।' यथा--धूम और वह्लिका 
सम्बन्ध । जहाँ धूम होता है वहाँ वह्नि अवश्य होती है, जैसे--पाकशाला । और 
जहाँ वह्नि नहीं होती वहाँ धूम भी नहीं होता, जैसे--जलाशय । इस प्रकार घूम- 
की वह्लिके साथ व्याप्ति है--उस ( वह्लि ) के होनेपर हो बह ( धूम ) होता है, 
न होनेपर नहीं होता । अत: घूम और वह्लिका साहचर्य सम्बन्ध नियत एवं अव्यभि- 
चरित सम्बन्ध है। तात्पर्य यह कि जिस साधन और साध्यके साहचर्य सम्बन्धमें 
अतियम या व्यभिचार न पाया जाए उसे नियत एवं अव्यभिचरित सम्बन्ध कहा 
गया है और ऐसे सम्बन्धका नाम ही व्याप्ति है । 


विचारणीय है कि प्राचीन न्यायग्रन्धोंमें व्याप्िका स्वरूप क्या बतलाया है ? 


१. यत्न यत्र धृमस्तत्र तत्राग्मिरिति साइचय नियमों व्याप्ति: । 
--मन्षम्मट्ट, तकसं० पृष्ठ ५४ । बेहाव मिश्र, तकभा० पृष्ठ ७२ । 


ह्वासि-विभश : १३१ 


व्याप्तिसमीक्षण-प्रकरणमें यह कहा जा खजुका है कि गौतसके न्यायसूत्र, वात्श्यायन- 
के न्यायभाष्य और उद्योतकरके न्‍्यायवातिकमें व्याप्तिको स्वीकार नहीं किया । 
अतः इन भ्रन्थोंें व्यासिका स्वकृप उपलष्य नहीं होता । बौद्ध ताकिक धर्मकीति' 
और उतके व्याख्याकार अर्॑ठमे * अबदय उसका स्वरूप निर्विष्ट किया है । उन्होंने 
बतामा है के व्यापकके होने पर हो व्याप्यका होना अथवा ब्याप्यके होने पर 
व्यापकका होता ही हैतुको व्याप्ति है। यहाँ व्यापक और व्याप्य दोनोंके धर्मको 
व्याप्ति कहा गया है। जब यह कहा जाता है कि व्यापकके होने पर ही व्याप्यका 
होना व्याप्ति है तब व्याप्य-धर्म व्याप्ति विवक्षित है। और जब यह प्रतिपादन 
किया जाता है कि व्याप्यके होने पर व्यापकका होना ही व्याप्ति है तब व्यापक- 
घर्म ध्याप्ति अभिप्रेत है । 
न्यायवात्तिकतात्पय टीकाकार वाचस्पतिने यद्यपि व्याप्तिको लक्ष्य मानकर 
उसका स्वरूप नही दिया, क्योंकि उन्‍हें न्‍्यायपरम्परानसार ग्य्ाप्ति स्वीकार्य नहीं 
है, पर उन्होंने: साध्यके साथ साधनका स्वाभाविक सम्बन्ध मानकर उसका 
जंसा विवेचन किया है वह व्याप्ति जैसा है। उदयनने उनके आशयका उद्घाटन 
व्याप्तिपरक किया है। वाचस्पतिने लिखा है कि कोई सम्बन्ध हो, वह जिसका 
स्वाभाविक एवं नियत हैं वही गमक और इतर सम्बन्धी गम्य होता है। और 
स्वाभाविकका अर्थ है कोई उपाधि न होना । जैसे धूमादिकका वह्लंधादिके साथ 
स्वाभाविक सम्बन्ध हैं, क्योंकि उसमें कोई उपाधि नहीं है! पर बज्लुभादिका 
घूमादिके साथ स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि वह्नघादि धूमादिकके बिना 
भी उपलब्ध है। अतः यहाँ आद्रेन्धनादि उपाधिका अनुभव किया जाता है । 
तात्पर्य यह कि वाचस्पतिके" अभिप्रायानुसार निद्पाधिक स्वाभाविक सम्बन्धका 
नाम व्याप्ति है। उदयनने' वावस्पतिका अनुसरण करते हुए स्पष्टतया स्वाभा- 
१. तस्य व्याप्तिह व्यापकस्य तत्र भाव एवं । व्याप्यस्य वा तञ्ेत्र भाव: । 

--डैतुबि० प्‌ृ० ५३ | 

« तसय पक्षघमस्थ सतो व्याप्तिः--यो ब्यानोति यश्च व्याप्यते तदुभयधर्मतया प्रताते : । 
“-दैतुबि० टौ० पृष्ठ १७-१८ । 

३. तस्माथों वा स वाइस्तु सम्बन्ध:, केजर॑यस्यासी स्राभाविको नियवः स एवं गमकों 

गम्यश्चेतर : सम्बन्धीति युज्यते ।***। 

“-न्वा० वा० ता० टी० ह।श५, पृष्ठ १६७। 

न्यायवा० ता० परि० ११५, १० ६७६ । 


५, तस्मादुपा्ि भयत्नेनान्विष्यन्तोइनुपलममाना नास्तोत्यवगम्य स्वामानिकत्वं सम्बन्धस्य 
निश्चिनुमः । 

--ज्या० वा० ता० टी० ११७५, ९० १६७५ | 

ननु को5ये मतिवन्धो नाम । अनीपाधिक: सम्बन्ध शति जूमः । 

«-क्रणा० ६० २६७ तथा ३०० | 


४, 


हर 


१६२ : जैन तकशास््रमें अनुमान-विचार 
बिकका अर्थ अनोपाधिक किया है और उपाधिके विशदीकरणके साथ उसके भेदों- 
का भी विवेचन किया है' । 

वाचरस्पत और उदयनके इस निरूपणसे अवगत होता है कि साध्य-साधन या 
गम्पन्गमकहूपसे अभिमत दो वस्तुओंमे नियत सम्बन्धका कारण अनौपाधिकता 
है और अनियतसम्बन्धका कारण औपाधिकता ( उपाधि )। उपाधि न होनेसे साधन 
साध्यका नियमसे अनुमापक होता है और उपाधिके रहनेसे साधन साधन न रह- 
कर साधघनाभास हो जाता है और वह साध्यका सम्यक्‌ गसक नहीं होता । उदा- 
हरणार्थ 'अयोगोलक धूमवत्‌ वह्ढे.' इस अनुमानमें आर्द्रेन्थनसंयोग उपाधि है । 
अतएव “वह्नि' हेतु सोपाधिक होनेसे व्याप्यत्वासिद्ध या व्यभिचारी हेत्वाभास माना 
गया है। और इसलिए उससे यथार्थ अनुमिति सम्भव नहीं है । अत: साध्य-साध- 
नमें तियत सम्बन्धके निर्णायाथं उसका उपाधिरहित होना आवश्यक है । 
(ख ) उपाधि : 

यत: नियतसम्बन्ध--व्याप्तिका उपर्युक्त स्वरूप उपाधिषटित है, अतः उपाधि- 
का विश्लेषण आवश्यक है ! इसका अभिषेयार्थ है--'डप समीपवरत्तिनि भादधाति 
स्वकीयं रूपमिति उपाधि '*--जो समीपवर्ती वस्तुर्में अपना रूप आरोपित करे वह 
उपाधि है। उदाहरणके लिए जपाकुसुमको लिया जा सकता है। यदि जपाकुसुमको 
स्वच्छ स्फटिकमणिके समीप रख दें तो उसकी छालिमा उसमें आरोपित हो जाती 
हैं। यत्तः यह लालिमा जपाकुसुमरूप उपाधिके संसर्गसे उसमें आयी है, अत. वह 
ओपाधिक है, स्वाभाविक नही । इसी प्रकार वह्ि हेतुसे धूमानुमात करनेमें धूम- 
सामग्री ( आदरेन्धनसंयोग ) उपाधि है, क्योंकि उसके संसर्गसे 'बक्ति' में घुमव्याप्तिका 
आरोप ( आधान ) होता है। अतः 'बह्नि' हेतु आर्द्न्धतसंयोगरूप उपाधियुक्त होनेके 
कारण साध्यका गमक नहीं है । 

उपाधिको उदयनकृत परिभाषाके” अनुसार भी आद्रेस्धनसंयोग साध्यका 
व्यापक और साधनका अव्यापक होनेसे उपाधि है और उपाधिसहित होनेके 
कारण “वह्ि' हेतु धूम-साध्यका साधक नहीं है। इसो तरह 'ख इयासो मेन्रो- 


£, वही, १० ३००, ३०१ | 

२, द्ेत्वामासविशेषप्रयोजकीमूनो5थं: ( उपाधि: )। यद्दयमिचारित्वेन साधनस्य साध्यव्य- 
मिचारित्व॑ सः । जबयनात्ार्यमते उपाधिपदं योगरूढम्‌ । अन्न व्युत्पक्ति:। उप समीपव- 
तिनि आदधाति संक्रामयति स्वीय॑ धममित्युपाधि:, इति ।** “यथा स्फरटिकलोहित्ये जपा- 
कुछुममुपा धिरित्यश्र लौहित्यतंकामकत्वम्‌ ।*"* | 
“-भीमाचार्य, न्यायकोश पृष्ठ १७७, 'उपाधि' शब्द | 

३, साध्यन्यापकत्वे साथनाव्यापकत्वमिति | 
““किरणाव० पृष्ठ ३०० | 


व्यापस्ति-बिमश : १३३ 


तमथत्वात्‌, हतरतहनग्रवत्‌” हस असदू-अनुमानमें भी अन्वपानादिषरिणतिविद्येष 
या शाकपाफजस्यत्व उपाधि विद्यमान होनेसे मैत्रीतनयत्वह्ेतु अपने श्यामतासाध्य- 
का अनुमापक नहीं है। 


उदयनके पश्चात्‌ केशवमिश्र*, अश्नम्भट्ट!, विश्वनाथ“ आदि अनेक नैया- 
यिकोने भी व्याप्ति और उपाधिपर चिन्तन एवं निबन्धन किया है। किन्तु सर्वा- 
घिक विचार और लेखन गंगेश उपाध्याय ( १२०० ई० )ने किया है । उन्होंने'* 
पूबपक्षमं प्रथमतः उन व्याप्तिलक्षणोंकों प्रस्तुत करके उनकी समोक्षा की है, जो 
या तो अन्य ताकिकों द्वारा अभिमत हैं या उन्होंने स्वयं अपनी प्रतिभाके बलपर 
उनकी समालोचनार्थ परिकल्पना की है। तदनन्तर सिद्धान्तपक्षके रूपमे अपना 
परिष्कृत व्याप्ति-लक्षण उपस्थित किया और उसमें सम्भाव्य दोषोंका परिहार 
करके उसे निर्दुष्ट सिद्ध किया है। ये सभी व्याप्तिलक्षण नव्यन्यायपद्धतिसे चर्चित 
हैं। इनपर रघुनाथ शिरोमणिने दीधिति, मथुरानाथ तर्कवागीशने माथुरी, जगदीश 
तर्कालंकारने जागदीशी और गदाधर भट्ठाचार्यने गादाघरो व्याख्याएं लिखकर 
उन्हें विस्तृत, जटिल और दुरवबोध बना दिया है । पर दुरवबोधके कारण उनका 
अध्ययन-अनुशी लन अवरुद्ध नही हुआ, वह मिथिला और मवद्वीपसे बाहर आकर 
धोरे-धीरे महाराष्ट्र, मद्रात और काइमोरमें होता हुआ प्रायः सारे भारतमें प्रसृत 
हो गया ।* आजसे एक पोढो पूर्व त्तक उक्त अध्ययनकी धारा बहती रही, परन्तु 
अब वह क्षीण होती जा रही है । 


( गे ) उपाधि-निरूपणका प्रयोजन : 


प्रदन है कि व्याप्ति-निरूपणके साथ उपाधि-निरूपणका प्रयोजन क्या है? इसका 
समाधान करते हुए गंगेश आदि ताकिकोंने” कहा है कि यदि किसो अनुमानमें 
उपाधिका सद्भाव है तो स्पष्ट है कि हेतु साध्यव्यभिचारी है, क्योंकि जो साध्यके 


१. न च क्ष्यामादिषु मेत्रतनयादौनां स्वामाविकप्रतिबन्धसम्भवः, अश्षपानपरिणतिमेदस्यो- 
पाषे: श्यामताया मैत्रतनयसम्बन्ध॑ प्रति वियमानत्वेन मैत्र तनयत्वस्थागमकलात | 
--ज्यायबा० ता० दी० शरशाण, पृष्ठ १६७ । 

२. तकंमा० पृष्ठ ७२, ७५, ७६ । 

३. तकंसं० पृष्ठ ७८-८२ तथा ६२ । 

४. सि० भु० १० ५३०७८ तथा १२२ । 

४७ त० चि०, जागदो० पृ० ७८-८२, ८६-८६, ९९-१२१, १७१, १७७, १७८, १८१, 
१८६, १६७, २०१, २०२, २०६, तथा २०९-३६० । 

६. विश्वेश्वर सिद्धान्तक्षिरोमणि, तर्कमाषा-सूमिका, पृष्ठ ४८ । 

७, तथाहि-समब्पाप्तस्य विषमध्याप्तस्य वा साध्यन्यापकस्य व्यभिचारेण साथनस्य साध्यव्य- 
भिचारः स्फुट एव, व्यापकव्यमिचारियस्तद्रयाप्यव्यमिचारनिषमाद्‌ 
“-न्तु० चि० उपाधिवाद, पृष्ठ ३४५ । 


३४४ : जैन सक्षम जनुसान-विधार 


व्यापकका व्यभिचारों होता है वह साध्य ( व्याप्य )का व्यभिचारोीं अवश्य होता 
है। उदाहरणार्थ 'जूमबत्‌ वड्ेः' यहाँ आद्रेन्धतसंयोग उपाधि है!। आदंन्पनसंयोग 
घूम ( साध्य )का व्यापक ( समव्याप्त ) है और वह्नि ( हेतु ) आदरेन्धनसंयोग- 
का व्यक्षियारी है--वह उसके अभाव ( अयोगोलूक आदि )में भी रहता है। 
अतः 'बह्ि' हेतु 'धूम' साध्यके व्यापक ( आद्रेंन्धतसंयोग )का व्यभिचारी होनेसे 
घूम ( साध्य-ब्याप्य )का भो व्यभिचारोी है। तात्पयं यह कि उपाधिके सदभावसे 
हेतुमे व्यभिचार और उपाधिके अभावसे उसमे अव्यभिचारका अनुमान होता है।* 
अवः यदि किसी हेतुमे उपाधि उपलब्ध होतो हैं तो उससे उस हेतुमे व्यभिचारका 
निदचय होता है और व्यभिचारके निश्चयसे तज्जन्य अनुमान दूपित-अनुमान समझा 
जाता है और यदि उपाधि नहीं पायो जातो तो उसके अभावसे हेतुमे अव्यभिचार- 
का निर्णय किया जाता है और अव्यभिचारके निर्णयसे तदुत्पन्न अनुमान निर्दोष 
माना जाता है ।* यहो उपाधि-विचारका प्रयोजन है । 
एक प्रइन और है । वह यह कि उपाधिके सदुभाव और असद्भावका निर्णय 
कैसे होता है? इस सम्बन्धमे वाचस्पतिका * मत हैँ कि प्रयस्‍्तसे उपाधिका अन्वेषण 
किया जाए। यदि अन्देषण करने पर वह उपलब्ध न हो तो “उपाधि नही है! ऐसा 
अवगत करके विवक्षित साधनके सम्बन्धकी स्वाभाविकता (अनौपाधिकता)क! निश्चय 
कर सकते है । उदयन” वाचस्पतिके इस मन्तव्यको स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि प्रत्यक्ष" 
गम्य उपाधियोंका निराकरण तो योग्यानुपलब्धिसे हो जाता है और प्रमाणास्तरगम्य 
व्यापक-अव्यापक नित्य-अनित्य सम्भाव्य उपाधियोंका निरास परीक्षा ( सबंशदूा- 
निवर्सक तक ) द्वारा होता है। यही कारण है कि उपाधिको न देखने पर विरोधि- 
प्रमाणके होने-न-होनेके नि३चयमें व्यग्न रहनेके कारण अनुमाता अनुमितिमे कुछ 
कालका विलम्ब कर देते हैं। अन्ततोगत्वा उपाधिके अनुपलम्भसे उसके अभावका 
१, उदयन, किरणावलो, पृष्ठ ३०१। 
२, व्यभिचारस्थानुमानमुपाभेस्तु प्रयोजनस्‌ । 
--विश्वनाथ, सखि० मु० का० १४०, ए० १२३ । 
३. तस्मादुपाधाववर्य॑ व्यमिचारो&नुपाधाववश्यमव्यभिचार:,,. 


“-न्यायबा० ता० परि० १।१।५, १० ६७२ तथा किरिणावल्ी पृष्ठ ३२०० । 
त० चि० उपाधिवाद, घृ० ३९४-९७ | 


४. कक प्रयतलेनान्विष्यन्तो5नुपलभमाना नास्तीत्यवगम्य स्वामाविकर्त्त सम्बन्धत्य 
निश्चिनम: । 


-स्याववा० ता० टो० ११५, पृ० १६७५ | 

५. अत्यक्षोपलम्भास्तावश्योग्यानुपल़श्वेरेव निरस्ता:। प्रमाणान्तरपरिदृष्ठानामपि व्यापका- 
नामुपाणित्वे वहे: लावजिकलमलंग: अन्यापकानामपि नित्यानामुपाकित्वे“*५ अत एबो- 
पाधिमपश्यन्तो “* अहूर्तमनुमितो विकृम्बामहे |**। 
-“वायवा० ता परिशु० ११५, ३० ६६२-९५ । तथा क्रिणा० ए० ३०१ । 


व्यातहि-बिसक : १६७५ 


लिएचय हो जाता है। यथा धूमके स्वाभाविक सभ्मन्धमें उपाधिके अनुपलूम्भसे 
उसके अमायका निएचय किया जाता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी दृष्टव्य है। उक्त 
स्पष्टीकरणके पश्चात्‌ भी एक दांका अमो रहती है, जिसकी ओर वर्दमानों- 
पाष्यायने संकेत किया है? । वह यह कि उक्त प्रकारसे प्रत्यक्षमम्थ उपाधियोंके 
अभावका निरचय होने पर भी अतीन्द्रिय ( अयोग्य ) या धांकित उपाधियोंके 
अभावका तिश्चय कैसे होगा ? उदयतते * इसका भी समाधान प्रस्तुत किया है | 
ने कहते हैं कि विपक्षबाधक तकंसे उक्त प्रकारकी उपाधियोंके अभावका भी 
मिदचय हो जाता हैं। इस सन्दर्भमें केशव मिश्रका समाधान भी उल्लेखनीय है । 
उनका कहना है कि अतीन्द्रिय उपाधियोंकी आशंका नहीं हो सकती, क्योंकि उनके 
अतीन्द्रिय होनेसे वे उपाधि-आविष्कर्ताको ज्ञात नहीं हैं और अज्ञात स्थिति उनके 
सदभावकी शंका निर्मल है। तात्पर्य यह कि प्रमाणसिद्ध उपाधिकी आशंका की 
जानी चाहिए ।४ अन्यथा भोजनादिमें भी विषादिके सदभावकी शंका रहने पर 
उनमें लौकिकोको प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी ।” निष्कर्ष यह कि प्रमाणोपपन्न उपाधि- 
के निशुचयसे व्यभिचारका निववय और व्यभिचारके निश्ययसे विवक्षित साध्य- 
साधनमे व्याप्तिके अभावका निर्णय होता है। तथा उपाधिके अभावनिव्चयसे 
व्यभिचारके अभावनिश्चयक्रा और व्यभिचारके अभाषनिस्ययसे व्याप्तिका निएचम 
होता है । 
( घ ) जैन दृष्टिकोण : 

माणिक्यनन्दि' आदि जैन ताकिकोंने व्याप्तिका स्वरूप देते हुए लिखा है-- 
“इसके होने पर ही यह होता है, नहों होने पर नहीं हो होता' यह शन्याप्ति है। 
इसीको अविनाभाव अथवा अन्यथानुपपत्ति भी कहते हैं। अतएवं साधनकों अवि- 


कि 


डंमानोपाध्याय, न्‍्यायवा० तात्य० परि० न्यायनिबन्धप्रकाशटी० पृ० ६५० । 

तकंश्व स्वद्कानिराकरणपटोयान्‌ विराजते ( विजयते ) । 

--उदयन, न्यायत्रा० ता० परि० १।१।४, (० ६९५, तथा किरणा० पृष्ठ ३०१ । 

अथोग्यस्य शंक्रितुमशक्यत्वात्‌ ।”' /--केशवमिभ्र, तकभा० ६० ७६ । 

- व्यभिचार एवं अतिबन्धांभाव: । उपाधेरेव व्यभिचारश्षंका, प्रमाणलिश्चित एजोपाधित्वेन 

इंकलीय: (--उदयन, न्यायवा० ता० परि० ११७, ए_ू० ६७६-७७, । 

५. बया चाप्रामाणिकोपाधिहंकया व्यभिचारित्वशंकवानुमानादिनिषत्तिश्तथाइम्रामाणिका- 
नथशंकयेव विशिष्टाह्वरमोजनादिनिबृत्ति: । 
“यही, ६० ६७६, तथा पृष्ठ ६७५ । 

६. श्दमस्मिन्‌ सत्येव भवत्यसति तु न भवत्येद । 

यपाइम्नावेव धूमस्वदभानें न भवत्येवेत च । 

““मयिन्यनन्दि, प० सु० ४१२, १६ । 


७ 


छक् 


१३३ : जेन सकशास्क्मे भममान-विचार 


नाभावो अथवा अन्यथानुपपन्‍न बतछामा गया है" इसका अर्थ हैं जो साधन साध्य- 
के अभमावमें न हो, उसके होने पर हो हो वही गमक हैं ओर उसका साध्य 
गम्य ।* पर जो साधन साध्यके अभावमें उपलब्ध है बह उस साध्यका साधत 
नहीं और वह साध्य भो उस साधत्का गम्य ( विषय ) नहीं--दोनों हो क्रमशः 
साधनाभास तथा साध्याभास हैं।* वस्तुतः इस अविनाभावके रहनेसे ही धूम, अस्नि- 
का गमक होता हैं। अतः धुम साधन है और वल्नि साध्य । किन्तु “अयोग्रोऊुक 
धुमवाला हैं, क्योंकि उसमे वह्नि है! इस अनुमानमें हेतुरूपसे प्रयुक्त वह्नि घुमके 
अभावमें भो पायी जातो है। इस कारण वह धुूमको अविनाभावित्री न होनेसे वह 
उसकी गमक नहीं है । अतः बह साधनामास है और धूम साधनाभासका विषय 
होनेसे साध्याभास । प्रत्यक्ष है कि अयोगोलकमे वह्लि होने पर भी धूम नही होता। 
अतएव “अग्नि अनुष्ण है, क्योकि वह द्रव्य है! इस अनुमानगत अनुष्णत्वसाध्य- 
की तरह उक्त अनुमानमें प्रयुक्त धूम-साध्य प्रत्यक्षविर्द्ध--साध्याभास है। तथा 
उसे सिद्ध करनेके लिए दत्त “अग्नि! हेतु प्रत्यक्षबाधित नामक कालात्यापदिष्ट 
साधनाभास है । उसमे आदरेन्धनसंयोगरूप उपाधिकी कल्पना करके उसके सद्भावसे 
अग्निमें व्यभिचारका निएवय और व्यभिचारके निशचयसे व्याप्तिके अभावषका 
निश्चय जैन ताकिक नहीं करते । उनका मन्तव्य है कि उसमें सात्र परम्परा-परिश्रम 
ओऔर अन्योन्याश्रय है । यह देखना चाहिए कि वद्धिका धूमके साथ अविनाभाव 
है था नहीं ? स्पष्ट है कि बक्तलि अंगारे आदिमें धूमके बिना भी उपलब्ध होती है। 
अतः वह्िका धूमके साथ अविनाभाव नही है और अविनाभाव न होनेसे वह साध- 
ताभास है। इसी तरह 'गमस्थो मैन्नीतनय: इयामो भवितुमहति सैन्नीतनयस्वास्‌' 
यहाँ भी मंत्रीतनयत्वहेतुका श्यामत्वसाध्यके साथ अधिनाभाव नहीं है और ्रवि- 
नाभावके न होनेसे मंत्रीतनयत्वहेतु हेत्वाभास है?। प्रकट है कि गर्भस्थ पुत्रको 
मंत्रीका पुत्र होनेसे दयाम होना चाहिए, यह अनिवार्य नहीं है, क्योंकि उसके गोरे 





« साध्याविनामाषित्वेन निश्चितों हेतु :। 
>-य० मु० ३४१५। 
साधन अशृताभावे5नुपपन्न॑ ततोइपरे । 
“-+अकलंक, न्यायविनि० २२६६ तथा ममायसं० ३।२६१ 
« तश्नान्यत्रापि आउपिद्ध यद्विना यद्धिहन्यते । 
तत्न तद्गमर्क तेन साध्यप्मीं च लापनम्‌ ॥ 
““न्यायवि० २२२१ | 
« बही, २३६४३, २।१७२ | 
४. वमंभूषण, न्था० दो० पृ० ११०। 
५, वही, पृ० ६१ । 


अच्चिक 


हा 


ध्याधि-विमप्त : १६० 


होनेकी भो सम्मावता है। यथार्थमें! मंत्रीतयत्वहेेतुका श्यामस्‍त्वसाध्यके साथ न 
सहभावनिमम है और न क्रमभावतियय, क्योंकि कोई यदि यह व्यभिचार-हांका 
फरे* कि गर्भस्थ पुत्रमें 'मैत्रीका पृत्रपत” तो हो, किन्तु 'काछापन न हो, तो इस 
व्यभिचार-शंकाका निवर्तक ऐसा अनुकूल तर्क नहीं हैं कि 'यदि गर्भस्थ पुत्रमें 
कालापन न हो तो उसमे “मंत्रीका पृत्रपन' भी नहीं हो सकता, क्योंकि गर्भस्थ 
मैत्रीपुत्रमें मैत्रीके पुत्रपन' के रहने पर भी कालापन सन्दिस्घहै। और विपक्षमें 
बाधकप्रमाणों--व्यभिचार-शंका निवत्तक अनुकूल तकोंके बलसे हेतु और साध्यमें 
व्याप्तिका निश्चय होता है और व्याप्तिके निश्वयसे सहभाव अथवा क्रममावका 
तिर्णय होता है। तथा सहभाव और क्रमभावतियम ही अविनाभाव हैं।* अठः 
मैत्रीतनयत्वहेतुमें शाकपाकजन्यत्व उपाधिके सद्भावसे व्यभिचार और व्यभिचारसे 
व्याप्तिका अभाव नही है, अपितु व्यभिचारशंकानिवत्तंक अनुकूल तर्कके न होनेसे 
ही उसमे व्याप्तिका अभाव हैं। यही दृष्टिकोण जैन त्ताकिकोंने समी सद-असद अनु- 
मानोंमे अपनाया हैं। तात्पयं यह कि जैन तकशास्‍्त्रम हेतुकी गमकता और अगम- 
कतामें प्रयोजक क्रमश. उसके साध्याविनाभावका निर्वय और साध्याविनाभावके 
अभावका निदचय स्वीकृत है। तथा अविनासमावका निश्वय एकमात्र तर्कप्रतिष्ठित 
है, “ जैसा कि आगे विवेचित हैँ । 


($ ) व्याप्ति-प्रहण : 


इस व्याप्तिके ग्रहण ( निश्वय ) का ऊहापोह चार्वाकके अतिरिक्त शेष सभो 
भारतीय विचारकोंने किया है। चार्वाक" व्याप्ति-प्रहणकों असम्भव बतलाकर 
अनुमानके प्रामाण्यका निषेध करता है और प्रत्यक्षको हो एकमात्र ज्ञानोपलब्धिका 
साधन मानता हैँ । किन्तु अन्य समस्त अनुमानप्रमाणवादी अनुमानके आधारभूत 
व्याप्ति-प्रहणको सम्भव बतराते और उसके ग्रहण-प्रकारका प्रतिपादन करते है । 
यहाँ दा निकोंके व्याप्ति प्रहणसम्बन्धी मतोंपर विचार किया जाता हैं । 








१. न दि मैत्रोतनयत्वस्थ द्ेतुत्वामिमतस्थ श्ष्यामत्वेन साध्यलामिमतेन सहमावः ऋममावों 
वा नियमो$स्वि, येन मैश्रीतनयत्वं द्वेतु: श्यासत्व॑ साध्य गमयेत । 
“-न्या० दी० पृष्ठ ९२। 

२. वही, पृष्ठ ६३ । 

३, सहकमभावनिवमोडविनाभावः । 

--माणिक्यनन्दि, प० मु० १३११६ । 
४. सत्यप्यन्कयविश्वानें ख तर्कपरिनिष्ठित: | 
अविनाभावसम्बन्ध: साकल्येनावधार्यते ॥ 
“-अंकलंक, न्‍्या० वि० २१२६ । 
५, प्रमाचन्द्र, भ० क० मा० २।१, एप १७७, द्वितोय संस्करण । 
८ 


१३८ : जैब तककास्त्रमें अनुमान-विचारं 


(१) बौद्ध व्यापि-प्रहण : 
चमंकीतिके' अनुसार व्याप्ति दो सम्बन्धोपर आधुृत है--( १ ) तदुत्पत्ति 
और ( २ ) तादात्म्य 


जिन दो वस्तुश्षोंमें कार्यकारणभाव होता है उनमें तदुत्पत्ति सम्बन्ध माता गया 
है। जैसे धूम और वक्कि। तथा जिन दोमें व्याप्यव्यापकभाव होता है उनमें तादात्म्य 
स्वीकार किया गया है। यथा सत्त्य और क्षणिकत्व अथवा शिशपात्व और वृक्षत्व । 
इन दो सम्बन्धोको छोड़कर अन्य कोई सम्बन्ध या प्रमाण अविनासावका नियामक 
( स्थापक ) नहीं है। न ही दर्शन ( अन्वय या प्रत्यक्ष ) से उसकी स्थापना सम्भव 
है और न अदर्शन ( व्यतिरेक या अप्रत्यक्ष-अनुपलम्भ ) से । अर्चटने' धर्मकीतिके 
इस कथनका समर्थन करते हुए लिखा है कि तादात्म्य और तदृत्पत्तिके साथ अविना- 
भाव और अविनाभावके साथ वे दोनों व्याप्त हैं। जिनमें न तादात्म्य है और न 
तदुत्पत्ति उनमें अविनाभाव नही होता । 


परन्तु पूर्वचर, उत्तरचर, सहचर आदि कितने हो ऐसे हेतु हैं जिनमे न तादात्म्य 
है और न तदुत्पत्ति, फिर भो उनमें अविनाभाव ९हता है तथा अविनाभाव रहनेसे 
उन्हें गमक स्वीकार किया गया है । उदाहरणार्थ? 'इव. सबिताउदेता जश्वतन- 
सवितुरुदयात्‌', 'शकर्ट उदेष्यति कृत्तिकोदयात्‌', 'ठद्गादूसरणिः कृ्तिकोदयाद', 
'रपसमानकारछ रूप जात॑ रतात्‌', 'चन्द्रोदयो जात. समुद्रशृद्धें:' इत्यादि हेतुओमे न 
तादात्म्य है और न कार्यका रणभाव । पर अविनाभाव है और इस लिए वे गमक है !* 


१. कार्यकारणमावादा स्वभावाद्वा नियामकात । 

अविनाभावनियमों दश्शनान्न नादर्शनाव ॥ 

““प्र० वा० १३० । 

तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यामविनामावो व्याप्त:, तयोस्तत्रावश्यंभावात्‌। तस्य च तयोरेव भावा- 

दतत्स्वमातस्यातदुत्प्तेश्व ( तदनायश्षत ) या तदव्यमिचारनियमामावाद । 

-है० बि० दी० पृष्ठ ८। 

३. चन्द्रादेजंछचन्द्रादिअतिपत्तिस्तवानुमा ॥ 
नद्दि जलचन्द्रादे : चन्द्रादि: स्वमात्रः कार्य वा । 
भविष्यट्रतिपश्चेत कट कृत्तिकोदयात्‌ । 
श्र आदित्य उदेतेति ग्रहणं बा मविष्यति ॥ 
+-लबीय० का० १३, १४। 

४ तदेतस्मिनू अतिबन्धनियमे क॒र्थ चन्द्रादेरवास्मागदर्क्षनात्‌ परभागो5नुमोग्रेत ! नानयों 
कायकारणमाव: सहैब मावाद्‌ । न च तादातयं, लक्षणमदात्‌ । अछमन्यबानुपपत्तेरन 
बधमनुमानम । 

--सिद्धिवि० ६।२, पृष्ठ ३७३ । 


पथासि-विमशे : १६९ 


उल्लेखनीव है" कि सर्वदर्शनसंग्रहकारने बौद्धोके कार्यवारणमावतिश्वभके 
प्रकारका भी निर्देश किया है। वह प्रकार है 'पंचकारणी' । उन्होंने लिखा! है कि 
बौद्ध नैयासिक पंचकारणी प्रक्रियाके द्वारा कार्यकारणमावका निदच्य करते हैं और 
कार्यकारणभावके निइ्सयसे अविनामावका निदयय" । यह प्रतिपादत धर्मकोतिका 
है, जिते उन्होंने हेतुबिन्दुमें' किया है । परन्तु धर्मकीति और उनके टीकाकारोंने 
अविनाभावको कार्यकारणभाव और स्वभाव ( तादास्म्य ) इन दोसें ही तियन्बित 
कर उसके व्यापक स्वरूप एवं क्षेत्रको संकुचित बना दिया है, फलत: उक्त पूर्व: 
बरादि हेतुओंमें व्याप्तिकी स्थापना नहीं हो सकती । 
(२) वेदान्त व्याप्ति-स्थापना : 

वेदास्त दर्शाजुमें  व्याप्तिका ग्रहण प्रत्यक्ष हारा माना गया है। उसका मत हैं 
कि साध्य-साधनके साहचर्यकों ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्ष भूगोदर्गत, व्यभिचा रादर्शभ 
आदि सहकारियोंसे सहकृत हो कर व्याप्तिका निद्चयय करता है। जहां पूर्वसंस्कार 
प्रतल रहते हैं वहां व्याप्तिका निर्णय अनुमाम और आगम द्वारा भी होता है । 
यथा-“बरह्माणो न हन्तब्यः', 'गोम पादाःस्पृष्टध्या:! “जैसे स्थलोंमें व्याप्तिका ग्रहण 
आगमद्वारा ही सम्भव है । ह 

बौद्धों और वेदातिन्योंफ़ी व्याप्तिस्थापनामें यह अन्तर है कि धौद्धोंके* अनुसार 


१. तस्मात्तदुत्पत्तिनिश्येनाविनाभावों निम्नोयते । तदुत्पत्तिनिश्वयश्व कार्यहतवों: प्रत्यक्षोप- 
लम्भानुपलम्मपंचकनिबन्धन: । कार्यध्योत्पत्तें: प्रागनुपलम्म:, कारणोपलम्मे सत्ति ऊप- 
लम्मः उपलब्धस्य पश्चात्‌ कारणानुपलम्मादनुपलम्भ शति पंचकारण्या धूमधूमध्वजयो: 
कार्यकारणभावों निम्मीयते । 

“-माषवाचार्य, सवंदशनसंग्रह बौद्धददों० पृष्ठ २० । 

२. देवसूरि, स्थाद्वादरत्माकर ३।८, पृष्ठ ५१३, ५१४ भी वृष्टव्य है। 

३. कायदेतों क्रायंकारणमावसिद्धि: यभेदमस्योपऊुम्से उपलम्यते उपलब्धिलक्षणप्राप्तमनुपलत- 
व्यमपलम्यते, सत्स्वप्यन्येषु हेतुपु अस्थामावे ल मवतीति यस्तद्भावे भावस्तदभावे5मावश्य 


प्रत्यक्षानपष्ठम्मतापन: का्यकारणभाव: तल्य सिद्धि: । 
->हेतु० बि० पृष्ठ थ४ । 


४५ वेदान्तिनस्त्वाहु: । गत्यक्ष॑ व्याप्तिमाहकम्‌ । तथा थे साहचर्यप्राहिण: धत्यक्षस्य भूयो- 
दशैनन्यभिवारादशनोपाध्यमावनिश्चवा: सहकारिण:। एव्मनुमानागमावपि व्याप्ति- 


ग्राहकों तम्रागमेन व्याप्तिग्रइस्तु "ब्राह्मणों न हन्तव्य:', 'गोने पादाः स्पृष्टव्या:! इति । 
अंश दृष्टान्तापेक्षा नास्ति । 
--न्यायकोश, प० ८१३ । 


५. ( क्‌ ) अब मत्यक्षपृष्ठभाविविकल्पात्‌ साकल्येन साध्यसाथनभाव्रभ्नतिप्तेन अमाणान्तर॑ 
तदथ सृग्यमित्यपर: । 


>वय० २० भां० २।२, पृष्ठ ५६ | 


( क्ष ) यस्यानुमानमन्तरेण सामान्य॑ न प्रतीयते तस्वाय॑ दोषो5स्मार्क तु पत्यक्षपृष्ठभावि- 
मापि विकल्पेत मकृतिविज्षमात्‌ सामानय॑ प्रतीयते ५ 
“-हैतुबिन्दुटी ०, पृष्ठ २३, २४ । तथा मनोरण ० पूंछ ७। 


१४७ : जैन तकशास्वें अनुमान-विचार 


निविल्यक प्रत्यक्षके बाद होने वाला सविकल्पक व्याप्तिग्राहक है, ओ उक्त दो 
सम्बन्धोंपर निर्मर है। पर वेदान्तदर्शनमे भूयोदर्शनादि सहक़त मिविकल्पक अनु- 
अब व्याप्तिको ग्रहण करता है । 
(३ ) सांख्य व्याप्ति-प्रहण : 

सांख्यदर्शदम ' व्याप्तिग्रह प्रत्यक्ष द्वारा माना गया है। पर भाष्यकार विज्ञान- 
भिक्षु' मियम ! अव्यभिचार--्याप्ति )का ग्रहण अनुकूल तर्क द्वारा भी प्रतिपावन 
करते हैं । तात्पर्य यह है कि साध्य और साधन दोनोके अथवा केवल साधनके नियत 
साहचर्यवा ताम व्याप्ति है और इस व्याप्तिका ग्रहण व्यभिवारदंकानिवत्तंक 
अनुकूल तक सहकृत दर्शनसे होता है।अतएब व्याप्तिदर्शनके अनन्तर जो वृत्तिरूप 
साध्यक्षान होता है उसे अनुमान कहा गया है । 
(४ ) मीमांसा व्याप्ति-प,्रह : 

प्रभाकरानुयायी शालिकानाथने ? अव्यभिचारको व्याप्ति कह कर उसका ग्रहण 
असकृहर्शनसे बतलाया है। उनका अभिमत हैं कि जिस प्रमाणसे साधन सम्बन्ध- 
विशिष्ट गृहीत होता है उसी प्रमाणसे उस साधनका व्याप्ति-सम्बन्ध भी गृहोत हो 
जाता है। उसके ग्रहणके लिए प्रमाणान्तरकी अपेक्षा नही होती । उदाहरणार्थ 
'यह धूम अग्नि सम्बद्ध है ऐसा प्रत्यक्ष (असक्ृहर्शन)से ज्ञान होने पर उसकी सम्ब- 
न्धिता ( घूमनिष्ठ व्याप्तिसम्बन्ध ) का भी ज्ञान उसीसे हो जाता हैँ । अतः अस- 
क्दर्शन व्याप्तिग्राहक है । 

भट्ट कुमारिलने भाष्यकार शबरके अनुमानलक्षणगत “सम्बन्धको' व्याप्त 


१, प्रबन्धदृश' प्रतिबद्धश्ानमनुमान्म। प्रतिबन्धों व्याप्तिः। व्याप्तिदशनादू व्यापकक्षा् 
बृक्तिरूपमनुमान प्रमाणमिति । 
>-न्सा० द० अ० भा० १-१००। 

२. नियतधम नादित्यमुभयोरेकतरस्थ वा व्याप्ति:। “तथा चोमयो: साध्यसाधनग्ोरेकतरस्य 
साधनमात्रस्थ वा नियत: अव्यभिचरितों यः सहचारः स व्याप्ति" नियमश्चानुकूल- 
तकेंण ग्राह्म शति***। 

“-विशानमिक्षु, वद्दी ४४२९ | 

३. अव्यभिचारों हि व्याप्ति:'* । ““थद्वस्तु येन प्रमाणेन सम्बन्धविशिष्ट गृहमते--बथा 

मत्यक्षेण पूमोडम्लिसम्बन्धविशिष्ट: तस्य तेनैव प्रमाणन सम्बन्धे व्याप्यतापि गम्यते । 

““अव्यमिचारस्वसक्ृइशनगम्य: । 

“+म्र० पंचिका ११४५, पृष्ठ ९५-९६ । 

सम्बन्धो न्याप्तिरिष्टात्र लिगधर्मस्य लिंगिना । 

वध्याप्यस्थ गमकत्व च व्यापक्क गम्यमिष्यते ॥ 

भूयोदक्षंनगम्या व व्यात्ति: सामान्यवर्मयो: 4 

शायते मेदद्वानेन क्वाचिच्चापि विशेषयों: । 

---मी० इलछो० ११५, अनु० परि०, पृष्ठ १४९ । 


है 


अ्यालि-विसश : १७१ 


बतरूाते हुए उसे भूयोदर्ननगम्य प्रतिपादन किया है । वे कहते हैं कि चाहे सम- 
ध्याप्ति हो या विषमश्याप्ति, दोनोंमें व्याप्य हो गमक होता है और व्यापक ही 
गस्य, क्योंकि व्याप्यके शानसे व्यापकका ज्ञान अवदय होता है। परन्तु व्यापकके 
जानसे व्याप्यका नहीं । अतः ध्याप्यमें व्याप्यता ( व्याप्ति ) और व्यापकर्से व्यापिता 
( ग्यापकता ) है । जब-जब धर्म्यन्तर ( महानस )में भूम देखा गया तब-तब वहां 
बह्लि भी देखी गयो | इसछिए धर्म्यन्तर ( सपक्ष ) में हुआ धूम और वक्तिका अनेक- 
बारका सहदर्शन ( भूयोदर्शन ) ही धूम ओर वह्लिमे ध्याप्ति-सम्बश्धधा निरनय 
कराता है। विशेष यह कि कुमारिल" उस व्याप्ति-सम्बन्धनों केवछ पूर्वदृष्ट 
महानसादिगत ही मानते तथा उसे हो अनुमानांग कहते हैं, सकलदेशकाछंगत 
नहीं । पार्थतारथि* कुमारिक़के आशयको ध्यक्त करते हुए कहते हैं कि बहुत 
दर्शनोंसे धूम और वक्तिके साहित्य ( साहचर्य )का ज्ञान होने और उनमें व्यभि- 
चारका ज्ञात न होने पर महानसादिमे अग्निके साथ धूमकी ध्याप्ति अवगत हो जाती 
है । किन्तु उसके पश्चात्‌ जो ऐसा ज्ञान होता हैं कि 'जहाँ जहाँ धूम होता है वहाँ 
वहाँ अग्ति होती है, वह परोक्षरूप होनेसे आनुमानिक हैं । इससे प्रतोत होता है 
कि कुमारिल और उनके अनुवर्ती मोमासक ताकिक व्याप्तिकों केवल सपक्षगत 
मानते है, उसे सर्वोपसंहारबती नहीं । इसी कारण बे उसे प्रत्यक्ष ( भूयोदर्शन ) 
ग़म्य बतलाते है । 
(५) वेशेषिक व्याप्ति-प्रह : 

वेदेषिकदरशननम सर्वप्रथम प्रशस्तपादने  अन्यय और व्यतिरेक द्वारा ब्याप्तिग्रह 
प्रतिपादन किया है। वे कुमारिछकी तरह व्याप्तिको केवल सपक्षगत नही मानते; 


१. तेन धर्म्यन्तरेष्वेषा यरय येनैव यादृक्षी । 
देशें याबति काले वा व्याप्यता प्रादूनिरूपिता ॥ 
तस्थ तावति ताइक्स दृष्टी धर्म्यन्तरे पुनः । 
व्याप्याशों व्यापकाशस्य तवैव अतिपादक:ः ॥ 

--मी० इ्छला० वा० १(१/५, अनुमानपरि० इ्हो० १०, ११ । 

« भहठभिस्तु द्शनेबंहुषु देशेषु भूमस्याग्निना साहित्य गम्बते, तश्मिंश्वावगते व्यभिचारे 
चानवगते यथादृष्टेषु धूमस्थाग्निना व्याप्तिरवगता मवति ।““* तावतैव बहुशो5बगतास्नि- 
साद्वित्यस्थ धूमश्य परिदृष्टेषु देशकालेषु वहुनिनियमोइबगठी मवति, ताजदेवानुमानांग , 
तदनन्तर तु यत्र यत्र धूम: तक्त्र तबास्निरिति योहवसमः सोथ्प्यानुमानिक एवं परोक्ष« 
रूपत्वात्‌ तसय तु धत्यक्षत्व॑ लंविद्िरूद्ध । 

--अही, न्या० रत्ना० १(१ए०, अनु० प० १०, ११, पृष्ठ ३५० | 
३. बिधिस्तु यत्र धूमस्तन्नाग्निरस्न्यभावें भूमोडुपि ले मवतीति। एवं असिदसमयस्या- 
सन्दिग्भधूमदर्दानात शाह्चर्यानुस्मरणात्तदसन्दरमम्न्यध्यवत्लानों भवतीति । एने स्त्र 
देशकालाबिनामूत॑ शतरस्य छिंग्म्‌ | 
“-भैश्ठ० भा० ६० १०७२, १०१ १ 


श्ण 


१७२ : जैन तसकाखसें अनुसान-विचार 


अपितु समस्त देश ओर समस्त काछानुयायी बताते हैं। उदाहरणार्थ जहां भूम 
होता है वहां अग्नि होती है और जहा अग्नि नहीं होतो वहां धूम भी नहीं होता ।' 
इस अख्वय-व्यंतिरेक प्रदर्शम उदाहरणसे प्रधस्तपादका अभिप्राय व्याप्तिको सर्वोप- 
संहारवती बतलानेका स्पष्ट ज्ञात होता है। अन्ययका अर्थ दर्शन और व्यतिरेकका 
अर्थ अपर्शन है) | इन दर्शन-अदर्शनसे व्याप्ति-निए्चय किया जाता है । प्रशस्त- 
पादभाष्यफे टीकाकार उदयनका * मत है कि साधन और साध्य दोसों सम्बन्धी हैं 
और दोनों महानसादियें प्रत्यक्षते अवगत हैं, अत: उनकी व्याप्ति ( अविनाभाव 
सम्बन्ध ) बाह्यन्द्रियजन्य-सविकल्पकप्रत्यक्षग्राह्म ही है । संज्ञा और स्मरण उसके 
प्रकारान्तर भो सम्भव है। टिप्पणकारने? भूयोदर्शनसहुकृत अन्वय-व्यतरेंकको 
व्याप्तिग्रहोपाय सूचित किया है। 
(६) न्याय व्याप्तिग्रह : 

स्यायादर्दानमें व्याप्तिग्रहणपर कुछ अधिक विस्तृत विचार मिलता है | गौतमने ९ 
अनुमानका कारण प्रत्यक्ष बतलाया है। वात्स्यायन उनके प्रत्यक्षपदसे लिगलिगीके 
सम्बन्धदर्शान तथा लिगदर्शनका ग्रहण करते है। साथ ही सम्बद्ध लिग-लिगीके 
दर्शनसे उन्हें लिगस्मृति अभीष्ट है भौर इस तरह वात्स्यायन स्मृति और लिगदर्शन 
पूर्वक अप्रत्यक्ष अर्थंका अनुमान मानते है-। 'सम्बन्धदर्श न” पदसे उन्हें 'व्याप्तिदर्शन' 
विवक्षित जान पडता है । यदि ऐसा हो तो कहा जा सकता है कि उन्होंने ब्यास्तिका 
ज्ञान प्रत्यक्षते स्वीकार किया है। उद्योतकरने' थात्स्यायनका ही समर्थन किया 
है। उनका वेशिष्टय है कि उन्होंने लिगलिगीसम्बन्धदर्शनको* प्रथम प्रत्यक्ष, लिग- 


» उदयन, किरणाव० १० ३०१ । 

२. कि पुनर्व्याप्तिगहण प्रमाणं"''तस्माद्‌ थ्याप्तिः अत्यक्षयोस्सम्बन्धिनो्बश्रेन्द्रियजन्यस- 

विकल्पकंथाक्षेत लशास्मरणस्थ चात्र पकारान्तरेणापि सम्भवाद*' 

--उदयन, वही, पृष्ठ ३०१, ३०२। 

विधिस्तविति । अबिनाभावग्रहणप्रकारस्खित्य्थं:। अनेन भूयोदर्शनसद्ृकुलावन्वयव्यति- 

रेकाबेब तद्आ होपाय श्ति ूचितम्‌। 

--हुण्दिराज शास्त्री, प्रक्ष० मा० टि० पृष्ठ १०२ । 

४. गौतम अक्षयाद, न्यायधू० ११४५ । 

५. तरपूर्वकम! शत्यनेन लिगहिंगिनो: सम्बन्धदर्शनं छिंगदशेन चामिसम्बध्यते | छिंग- 
लिंगिनो: सम्बद्योदंशनेन लिंगस्टृतिरमिसम्बन्ध्यते । स्मृत्या छिंगदर्शनेन चामत्यक्षो- 
इर्याइनुमीयते । 

-+वात्स्थायन, व्यायभा० ११७, पृष्ठ २१। 

६. उदोत्तर, न्यायवा० ११४, पृष्ठ डंडे । 

७. छिंगलिंगितम्बन्धदर्शनमाधप्रत्वक्ष॑ लिंगदर्शन द्वितीयम्‌ ।***'तदिद अन्तिर्म प्रत्यक्ष 

पूर्बान्यां प्रत्मक्षास्यां स्तृत्या चालुगृद्मार्ण परामशंरूपमनुमान मब॒ति । 

--उद्योतकर, न्यायवा० ११५, पृष्ठ ४४ । 


मची 


म्प्छ 


व्याप्ति-जिमश : १४६ 


दर्षामकों दितोय प्रत्यक्ष, लिगदर्शनके अतन्तर होने बालों स्मृति और स्मृतिके बाद 
होने वाले 'यह धूम है! दस प्रकारके शानकों तृतीय ( अन्तिस ) प्रत्यक्ष कह कर 
उन्हें अनुभितिकी सामग्री बतराया है और उक्त दोनों प्रत्यक्षों तथा स्मृतिसे अनु 
गृहोत तृतीय लिगदर्शनको, जिसे परामर्श कहा है, अनुमान प्रतिपादन किया है । 
यद्यपि उद्योसकरने” प्रसंगतः कतिपय अन्य अनुमानपरिभाषातंकी समोक्षा भो 
प्रस्तुत की है। पर व्याप्तिप्रहणपर कोई विद्येष प्रकाश नहीं डाला । वाचस्पति मिञने 
अवदय व्याप्तिग्रहोपायपर चिल्तन किग्रा है। साथ ही तदुत्पत्ति और तादात्म्यसे 
व्याप्तिकी स्थापना करने वाले धौद्धोंकी मीमांसा भी की है | साध्य-साधनके ह्वा- 
भाविक सम्बन्धपर बरू देते हुए उन्होंने प्रतिपादन किया है कि जहाँ कोई उपाधि 
उपलब्ध नही होती वहा स्वाभाविक सम्बन्ध होता है । 


प्रदन है कि इस स्वाभाविक सम्बन्धका ग्रहण होता कैसे है ? बाचस्पतिका ९ 
मत है कि जहा सम्बन्धी ( साधन-साध्य ) प्रत्यक्ष हैं वहां उनके सम्बन्धका ग्रहण 
प्रत्यक्ष होता है और जहा सम्बन्धी ( साधन-साध्य ) प्रत्यक्षातिरिक्त प्रमा्णोत्त 
विदित हैं वहा उनके स्वाभाविक सम्बन्धका निर्णय भूयोदर्शन सहकृत अन्य प्रमाणोंत्े 
सम्पन्न होता है। उन अन्य प्रमाणोंमे मुख्य तर्क है। वह तर्क इस प्रकार है---'जो 
हेतु स्वभावतः अपने साध्यके साथ प्रतिबद्ध हैं वे यदि साध्यके बिना हो जाएं तो 
वे स्वभावसे ही च्युत हो जाएंगे! इस प्रकारके तर्ककी सहायतासे जिनके साध्या- 
भावमें रहनेका सन्देह निरस्त हो जाता है वे द्ेतु अपने साध्यके उपस्थापक ( गमक ) 


१. (क) अपरे तु बुबते नान्तरीयकार्थडर्शन वरद्गधिदोइनमार्नामति। (ख़) एवेन 
तादुगविनाभाविधमोंपददान हेतुरिति प्रत्युकत । ( ग ) अपरे तु मन्यन्ते--अनमभेयेधय 
तत्तल्ये सद्भावों नास्तिताइस्तोत्यनमानस्‌ ।''॥ 

--उद्योतकर न्‍्यायवा० ११५ पृष्ठ ५४, ५५ | 

२. अपि च रसादन्यद्रप॑ रससमानकालमनुमिमतेनुमातारः, न चायनपोरस्ति काये- 
कारणभाव: तादात्म्य॑ वा ।“*'अपि चाथतनस्य सवितुरुदयस्य क्षास्तनेन सवितुरुदयेन 
चन्द्रोदयस्य न समानकालस्य समुद्रशृद्धगा, मध्यनक्षवद्दष्ज्या चाष्टमास्तमयोदयस्य न 

कायकारणभावस्तादात्य्य॑ वा, अथ च दृष्टो गम्यगमकभाव:ः । 

--ज्यायबा० ता० दो० ११५, पृष्ठ १६१, १६२। तथा उदयन, न्यावबा० ता० दो० 

परिश्ुु० १।१।५, ९० ६६७-६६९ । 

३. वह्दी, ६० १६५ + 

४० केने पुनः ममाणेन स्वाभाविक: सम्बन्धो ग्रक्षते । अत्यक्षसम्बन्धिषु प्रत्यक्षेण ।**'एवं माना- 
न्तरविदितसम्बन्धिषु मानान्तराण्येब बबास्व॑ भूयोद्ंनसद्वाबानि स्वाभाविकसम्बन्ध- 
प्रदणे प्रसाणान्युद्वेतव्यानि । स्वमावतश्च प्रतिबद्ध देतव३ स्वसाध्येन यदि साध्यमन्त- 
रेण भवेथुउ, स्वमावादेन प्रध्यवेरज्षिति तकंसहाया निरस्तलाध्य ध्यविरेकबृ तिलन्देदा यत्र 
वृष्ठास्तत्र स्वताध्यमुपस्थापवन्तयेव । 

“यही, पृष्ठ १६९६, १६७। 


4४७ : जैन सकझास्व्रते जनुमान-विचार 


भ्त्रदय होते हैं। तात्पर्य” यह कि प्रत्यक्षसम्बन्विस्थलमें भूयोदर्शनजन्य संस्कारसे 
युक्त इन्द्रिय ही धुमादिका अग्न्यादिके साथ स्वाभाविक सम्बन्ध ग्रहण कर छेती है । 
पर प्रमाणास्तरगम्य सम्बन्धियोंके स्वाभाषिक सम्बन्धका निएचय भूयोदर्शनसहकृत 
तर्क द्वारा होता है। उल्लेश्य है कि वाचस्पति* भूयोदर्शनकों सक्षम विशेषताओंको 
व्यक्त करनेके लिए उत्तमजातिके मणिका उदाहरण देते हुए कहते हैं कि जिस 
प्रकार उत्तम जातिका मणि अपनी विभिन्‍न विद्येषताओंके कारण विविध व्यव- 
हारोंका प्रयोजक एवं घारयिताके भिन्‍न-भिन्‍न फलविशेषोंका सम्पादक अनुमित होता 
है और उसकी उन सूक्ष्म विद्योषताओंका निर्णय जौहरी कर छेते हैं उसीप्रकार 
भूयोदर्शनोंकी सुक्ष्म विशेषताएं भो परोक्षक-अनुमाताओं द्वारा विदित हो जाती हैं । 
सर्वप्रथम मूयोदर्शन काकतालीयन्यायका निरास करता है । इसके अनन्तर धूम- 
गत सातत्य-उरद्धवगत्यादिका विद्येष ज्ञान करता है और उसके पश्चात्‌ उपाधि- 
शंकाकों दुर करता है । वारसंख्याका उसमें नियम नहीं है । यह प्रतिपत्ताओपर 
निर्भर है कि उन्हें कितने भूगोदर्शन अपेक्षित हैं । क्योंकि वे कोमल, मध्य और तींब 
बुद्धिके भेदसे अनेक प्रकारके होते हैं। अतः भूयोदर्शनको संख्या कम-बढ़ भी हो 
सकतो है । तात्पयंपरिशुद्धिमे उदयनने  वाचस्पतिके इस आशयका वैशद्येन उद्‌- 
घाटन किया है । स्मरण रहे वाचस्पतिको स्वाभाविक सम्बन्धसे व्याप्ति अभिप्रेत 
हैं, जिसे उदयनने स्पष्ट किया है । 

बर््धमानोपाध्यायने  भूगोदर्शनकी मोमासा करते हुए अपने पिता ( गंगेश 

उपाध्याय ) के मतानुसार व्यभिचारश्ञान-विरहसहकृत सहत्तारदर्शनकों व्याप्ति- 
ग्राहक प्रतिपादन किया तथा सत्तकसे व्याप्तिप्रमा और तकमभिससे व्याप्तिन्मप्रमा- 
का वर्णन किया है ।* उन्होंने ' तकंपर विद्यष बल देते हुए यहा तक कहा है कि जो 

१-२, तस्मादामजातर्माणभंदतत्त्तवदू भूयोदर्शनजनितसर्कारसद्वितमिन्द्रियमेव थूमादोना 

वह्धादिभिः स्वाभाविकसम्बन्धग्राद्दीति युक्तमुत्पश्याम: । 
--ज्यायवा० ता० टी० ११५ पृष्ठ १६७ । 

३. यथा मणियैयें विषोपैस्तर्तद्वब्यवह्दारजिवयों भबति धारितुश्च तत्तरफलमेदसम्पादकश्नी- 
न्नीयते ते ते यू क्ष्मा पिशेषाः परीक्षकैक्न्नोयन्ते मूयोदर्षनैस्तथात्रापीति। तथा द्वि प्रधम- 
तस्तावदमूयोदशेन काकतालोयन्याबव्युदालाय | तत : “'रुदुमध्यातिमात्रबुद्धिमेदेन पु ता 
विनिभ्रक्षानितत्वात्‌ । 

“-उदवन, न्यायबा० ता० परि० ११५, पृष्ठ ७०७१,७०२ | 
४. वही, बदमान उपाध्याय, न्‍्यायनिबन्धम० टी० पृष्ठ ६६६-७०२ | 


४५ तथा च सत्तकांत व्याप्तिममा, तदमावादममेति न काचित क्षति: | 
“>बही, ११७, पृष्ठ ७०१ । 


६, येपांच तर विनेष सहचारदर्शभादेव ब्याप्तिग्रहः तेंषां पक्ेतरत्वमुपाधि: स्थादि- 
स्युक्तम्‌ । 
--जअही, एृष्ठ ७०१ । 
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तकके बिना मात्र सहवारदर्शनसे हो व्यासिग्रह मानते हैं उनके अनुभानोंमें 'पके- 
तरत्व' उपाधि होती है। जहां व्यभिचारश्ञानविरहसहकृत सहचार दर्शन महीं है 
वहां शब्द और अनुमानसे व्याप्तिग्रह होनेका भो उन्होंने उल्लेख किया है ।" 


बर्धभान उपाध्यायके जिस प्रतिपादनका ऊपर उल्लेल किया गया है वह 
गंगेशने * तत्त्वचिन्तामणिमें विस्तारपूर्वंक दिया है। उन्होंने मीमासाकादिद्वारा अभि- 
मत भूयोदर्शनादि व्याप्तिग्रहोपायोंकी समोक्षा करते हुए भूयोदर्शनकों रुशायक 
और तर्क्ोकों अनवस्थाग्रस्त निरूपित किया है और उत्तरपक्षके रूपमें व्यभिषार- 
शानविरह्सहकृत सहचारदर्शनको व्याप्तिग्राहक बतलाया है। उनका मत है 
कि व्यभिचारतिश्वय और व्यभिवारश्ञंका दोनोंका अभाव कहों तो विपक्षबाघक 
तक॑से और कही स्वयं हो सिद्ध होता है। जब तक व्यभिचारको आशंका रहती 
है तब तक तर्क अपेक्षित होता है। अतः तरकंको किसी सोमा तक व्याप्तिग्राहक 
माननेपर अनवस्थाका प्रसंग नही आता । इसी प्रकार जहा विरोधी प्रमाणके प्रद- 
हनिसे शंका हो अवतरित नही होती, वहा तकके बिना हो व्याप्तिग्रह हो जाता है । 


विश्वनाथ *, केशव , अन्नम्भट्टू *, प्रभूति नैयायिकोंने प्रायः गंगेशका ही अनु- 
सरण किया हैं। संक्षेपमें न्‍्यायदर्शनमें व्याप्तिप्रहके तिम्न साधन वर्णित हैं-- 

( १ ) भूयः सहचारदर्शन 

(२ ) व्यभिचा रज्ञानविरह्‌ 


१. श्यं च प्त्वक्षव्याप्तिग्रहसामग्री तदमावेडपि शब्दानुमानाम्यां व्याप्तिग्रह।दिति संक्षेप: । 
>>वही, पृष्ठ ७०२। 

२. अव्रोच्यते | व्यभिचारुविरहसहकृत सदचारदह्ांन ज्याप्तिग्राहकम्‌ । शान निश्चय: ढंका 
च । सा व क्वचिदुपाधिसन्देहात्‌ क्वचिद्धिशेषादशंन्ाइतसाधारणपमंदर्शन/त्‌ । ताद्व- 
रहइच क्‍्वाचद्विपक्षबापकर्तर्कात्‌ , वतचित्‌ स्वत्तः सिद्ध एवं । तर्कृस्य व्याप्तिप्रहमूलक- 
स्वेनानवस्थेति चेत्‌ । न । यावदाश्क॑ तर्कानुसरणात्‌ । बन्न न व्याषातेन दोंकेव मावत- 
रति तश्न त के विनैब व्याप्तिग्ह: । 

“त० चि०, जागदीशो, न्याप्तिग्रहोपाय, १० १७८ । 

३. व्यभिचारस्वाप्रहो5पि सहचारअहस्तथा । 
देतुर्न्यप्तिप्हे, तक: क्नचिच्छेकानिवत्तक: ॥ 
--सिं० मु० का० १३७, एृष्ठ १९१, १२२ । 

४ *'इति तकसद्कारिणाइनुपलम्भसनायेन अत्यक्षेणेबोपाध्यमावोडवधार्यते | तथा च उपा- 
ध्यमावप्रहणजनितसंस्कारसहकतेन साहचयंग्राहिणा पत्वक्षेणेव धमासस्योव्याप्तिरवधायंते । 
>-अकसा० अनु० एृष्ठ ७६ । 

५. स्वयमेव धूयोदशनेन वत्र यत्र धूमस्तत्न तत्राग्निरिति मद्ानसादौ व्याप्ति गद्दीत्ता पव॑त- 

समीएं गत; ५ 
"-त० सं पृष्ठ ५८ । घ 
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१४६ ! जैस तकक्षास्त्रसे अनुमान-विचार 


( ३ ) सके ( विपक्षयाणक अथवा व्यभिचारदांकालिबर्सक प्रमाणप्रदर्शन ) 

(४ ) अनुपलूम्भ ( ब्यतिरेक ) 

(५ ) भूयोदर्शनजनित संस्कार 

(६ ) सामान्यलक्षणा 

( ७ ) शब्द और अनुमान 

इनमें प्रथमके दो साधन प्रत्यक्ष-सम्बन्धी स्थलोंमें और दोष अन्यत्र व्यस्त या 
समस्त छूपमें यथायोग्य अपेक्षित हैं । 


व्याप्तिग्रहके उपर्युक्त विवेचनसे हम इस निष्कर्ष एवं तथ्य पर पहुँचते हैं कि 
निःसम्देह सार्वत्रिक और सावंदिक व्याप्तिके ग्रहणकी एक समस्या रही है और 
सम्भवतः इसीसे चार्वाक, जमराशिभट्ट, श्रीहर्ष आदिने अनुमानका प्रामाण्य स्वीकार 
लही किया ।* पर यह समस्या ऐसी नहीं है, जिसका समाधान न हो । हम ऊपर 
देख चुके हैं कि सभी अनुमान-प्रमाणवादो दार्दा निकोंने उसे सुलझानेका प्रयास किया 
है। प्रधवस्तपादने* अन्यय और व्यतिरेक द्वारा तथा धर्मकोतिने? तादात्म्य एवं 
दहुत्पत्ति द्वारा व्याप्तिग्रहण प्रतिपादन किया है। अन्य सभी दार्शनिकोने भूयो- 
दर्शन या सहचारदर्शनरूप प्रत्यक्षकों व्याप्तिग्राहक बतलाया है। साख्यदर्शनमे 
विशानभिक्षु४ ओर न्यायदर्शनमे वाचस्पति" ये दो ऐसे ताकिक हैं जिन्होंने तर्ककों 
भी व्याप्तिग्रहणकी सामग्रीमे सहायकरूपमे निविष्ट किया हैं। उनके बाद उदयनने* 
उसका विशेष समर्थन किया है। वर्डमानोपाध्याय* तो तर्कंपर अधिक बल देते 
हुए यहां तक कहते है कि जो तकके बिना ही मात्र सहचारदर्श तसे व्याप्तिग्रह मानते 
हैं उनके अनुमानोमे 'पक्षेतरत्व' उपाधिका होना अनिवार्थ है, जिसका निवारण 
तर्कके बिना सम्भव नही है। पिछले सभी ताकिकोंने व्याप्तिग्रहकी सामग्रोमे तर्ककों 
विशेष स्थान दे कर उसे आवश्यक छूपमें मान लिया है । 


( थे ) जैन विचारकोंका मत : 
जैन विचारकोंने आरम्भसे हो तकंको व्याप्तिका निश्चायक प्रतिपादन किया 
है । जनागमोम अनुमानकों अव्यवहित पूर्ववर्ती सामग्रीके रूपमें 'चिन्ता' धाब्दसे 


१. प्रभाचन्द्र, प्रमेषक० भा० २।१, पृष्ठ १७७ । 

२, मश० भा० १० १०२।॥ 

३. ममाणबा० ११३० । 

४. सांख्यद० प्र० भा० ७२९ । 

५. न्याबबा० ता० टी० ११५, पृष्ठ १६६, १६७। 

६. किरणा० पृष्ठ ३२०१ | 

७, न्यायवा० ता० टी० परिशु० न्यायनिब० अ० ११५, पृष्ठ ७०१! 
८० पंद्य० ५(५(४१, तथा त० सु ११३१ । 
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उसका भिर्देद मिलता है। चिन्तन, ऊह, उहापोह और तक उसीके पर्याय हैं । 
अकलंकने" विन्तम शौर तकको, विद्यानन्द", माणिक्यनन्दिरे, प्रभाचन्द्रं, देव- 
सूरि", और हेमचन्द्रने* तर्क, ऊह तथा ऊहापोहकों चिन्ताका पर्याय प्रतिपादन 
किया है। भारतीय ताकिकोंमें जैन ताकिक अकलंक" हो ऐसे प्रथम ताकिक प्रतौत 
होते हैं जिन्होंने तकका व्याप्तिश्राहकरूपमें सर्वप्रथम समर्थन किया और उसका 
सबलताके साथ प्रामाष्य स्थापित किया है। यद्यपि गौतम अक्षपादने” तर्कको 
सोलह पदार्थोमें परिगणित किया है, पर उन्होंने उसे मात्र तत्वज्ञानार्थ माना है 
ओऔर उनके व्याख्याकार वात्स्यायन" तथा उद्योतकरने" * उसे जिज्ञासात्कक, प्रमाण- 
सहायक, प्रमाणानुभ्राहक या संशय और निर्णयका मध्यवर्तों बतलाया है, उसे व्याप्ति- 
ग्राहक नहीं कहा । किन्तु अकलंकके बाद वाचस्पति, उदयन, वर्शमान आदि प्राचीन 
तथा नव्य नेयायिकों और विज्ञानभिक्षु आदि दार्श्षनिकोंने उसे भी व्यात्तिग्राहक- 
सामग्रोमें स्थान दिया तथा व्याप्तिप्राहकरूपमें दृढ़तासे भान लिया है। पर उसे 
प्रमाण स्वोकार नही किया । 


अकलंकने तर्कके प्रामाण्य, स्वरूप, त्रिषय और क्षेत्रविस्तारका भो निर्धारण 
किया है। उन्होने?" उसे प्रमाण सिद्ध करते हुए युक्तिपूर्वक कहा कि उसे प्रमाण न 
मानने पर उससे उत्पन्न होने वाले लैंगिक ( अनुमान ) का प्रामाण्य भी असन्दिग्ध 
एवं निरापद नहीं रह सकेगा । दूसरे, प्रत्यक्ष और अनुमानकी तरह वह भी संवादी 
है, अतः उसे अवश्य प्रमाण मानता चाहिए। तर्कका €वरूप बतलाते हुए उन्होंने 


१, चिन्तन चिन्ता ।! 
“+तत््वा० वा० ११३, पृष्ठ ५८ । 
“चिन्ताया: तकंह्य ।? 
“-कछृषो० स्वोप० बृ० १४२१०, ९० ५ ३ 
» त० हो० ११३, पृ० १८८, १९४, १६६ । 
« १० भु० १।११, १६। 
« ० क० मां० ६।११, १६। 
» प्र० लु० त० ३॥७। 
« अ० मी० १२५, ११ । 
» न्‍्या० वि० का० ३२९, ३३० । लघीय का० १०, ११, ४९। प्र० सं० का० १२। 
<. न्यायसु० १।१(४०। 
६« न्या० भा० १।११। एृष्ठ ९, १/१(४०, ए० ४४, ५५, ५६ । 
१०. नन्‍्या० वा० १।१।४०, पृ० १४१-१४२ | 
११, न्या० विनि० का० १३०, १३१, तथा छलपौ० का० ४९ और प्र० सं० स्वो० बृ० 
का० १२। 
१२. सम्भवप्रत्यवस्तकः प्रत्यक्षानुपल्म्मतः । अन्यथाधस्भवासिद्धेरनवस्थानुमानतः ॥ 
प्रमाण स॑० का० १२, अकृक्षकप० ९० १०० । 


ढछ 420 #< ७ ७0 ८०७ 


१४८ : जैल तकशास्त्रमे भलुमान-विचार 


प्रतिपादन किया कि प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ पूर्वक जो 'उसके बिना यह सम्भव 
नहीं इस प्रकारका सम्भव प्रत्यय ( ज्ञान ) होता है वह तर्क है। यहा 'प्रत्यक्ष' 
से उन्हें उपलम्भ ( जन्वयज्ञान ) अर्थ अभिप्रेत है तथा उपलब्भसे प्रत्यक्ष और अनु- 
मानादि प्रमाण विवक्षित हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष॑गम्य साध्य-साधनोंकी तरह अनुमेयादि 
साध्य-साधनोंम भी व्याप्ति होती है। सूर्यमें गतिशक्ति गतिमत्वहेतुसे और गति- 
मत्व देशाहेशान्तरप्रात्तिहेतुते अनुभित होता है । अकलंकके प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ 
शब्द यद्यपि प्रशस्तपादके अन्वय और व्यतिरेकके स्मारक हैं। पर उनमें अन्तर है। 
अकलंकके प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ शब्द ज्ञान-परक हैं और प्रशस्तपादके अन्यय 
और ब्यतिरेक शेयधृूचक । यत॒: जैन -दर्धाबमे ज्ानको ही शञानका कारण माना 
. गया है, शेयकों नहीं । अत. अनुमानका उत्पादक तक और तककके उत्पादक प्रत्यक्ष 
और अनुपलम्भ ज्ञानात्मक हैं। तथ्य यह कि व्याप्ति अविनाभाव ( अर्थात्‌ साध्य 
के अभावमे साधनका न होता और साध्यके सदभावमें हो साधनका होता ) रूप 
है और उसे तर्क ही ग्रहण कर सकता है, क्योंकि वह सर्वोपसंहारवतो ( अर्थात्‌ 
जितना धूम है वह अन्य कालो और अन्य देक्षोंमे अग्निका हो कार्य है, अनग्निका 
नहीं, इस प्रकार स्वदेश ओर सर्वकाल वर्तिनी ) होती है। उसका ज्ञान प्रत्यक्ष 
द्वारा सम्भव नही है'*, कारणकि प्रत्यक्ष सन्निहित और वर्तमानकों ही जानता है, 
असन्निहित एवं अवर्तमान ( अतीत-अनागत ) को नही । अनुमान द्वारा भी ध्याप्ति 
प्रहण असम्भव हैं, क्योकि व्याप्तिज्ञान हुए बिना अनुमानकी उत्पत्ति नही हो 
सकती । अन्य अनुमानसे व्याप्तिग्रहण मानने पर अनवस्था आती है। आगमादि 
प्रमाणोंका विषय भिन्न होनेसे उनके द्वारा भी व्याप्तिनिःवय अशक्य है। अतः 
व्याप्तिज्ञानके लिए परो क्षात्मक तर्कको पृथक्‌ प्रमाण स्वीकार करना अनिवायं है* । 
१ सत्यप्यन्वयविशाने स तकपरिनिष्ठित: । अविनाभावसम्बन्ध: साकल्येनावधार्यते ॥ 
सहदष्ठच पमस्तज्न विना तस्य सम्भव: | इति तकंमपेक्षेत नियमेनैव हेंगिकम्‌॥ 
तरमाद बस्तुबल्लादंव प्रमाण 
-“स्यायर्विनि० का० ३२६ ३३१, अ० झ० पृष्ठ उ४ | 
२. अविकर्ल्पाधया लिग॑ न किचित्सम्प्रतोयते | 
नानुमानादतिद्धत्वात्‌ प्रमाणान्तरमाजसम्‌ ॥ 
न हि प्रत्यक्ष 'यावान्‌ कश्षिडुमः कालान्तरे देशान्तरे ल पावकस्येव कार्य नार्थान्तरस्व 
इतीयत। व्यापारान्‌ कर्तु समथ सन्निद्वितविषयवलोत्पत्तेरविचारकत्वात्‌ । लाप्यनुमाना- 
न्तरम्‌, सर्वत्राविषोषात्‌। न हि साकल्येन लिंगस्य छिगिना व्याप्तेरसिद्धौ क्वचित्‌ 
किंखिदनुमानं नाम । 
--लघोय० स्वो० बृ० का० ११, १२, अ० थर० पृष्ठ ५ । 
१ व्याप्ति साध्येन हेतोः स्फुटयाति न बिना चिन्दयेकत्र दृष्टि, साकल्येनैष तकोंडनभिगत 
विषय: तत्कुताथकदेदे । 
छथीय० का० ४६, अ० थ० | 


व्याध्ति-विमक्ष : १७१ 


अकछसूफे इस विवेचनसे स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष और अनुपलम्भपूर्व क स्वदेश 
और सर्वकारके उपसंहाररूप अविनाभाव ( व्याप्ति ) का तिद्चय करनेवाला शान 
तर्क है और बह प्रमाण है। इसमे प्रत्यक्ष, स्मरण और सादुश्यप्रत्यभिश्ञान 
परम्परा सहायक है । 

तर्कका क्षेत्र व्यापक और विशाल है। प्रत्यक्ष जहां सच्चिहितको, अनुमान 
नियत देद-काल में विद्यमान अनुमेयकों, उपमान सादृश्यको और आगम शब्दसंके- 
तादिपर निर्भरितकों जानते है वहां तक सन्निहित-असश्चहित, नियत-अनियत देश- 
कालमें विद्यमान साध्य-साधनगत अविनाभावको विषय करता है। तात्पर्य यह कि 
तक केवल प्रत्यक्षेके विषयभूत साध्य-साधनोंके अविमाभावकों हो नहीं, अपितु 
अनुभेम एवं आगमगस्य साध्य-साधनोंके भो अविलाभावकों उपलम्भ और अनुप- 
छलम्मके आधारसे अवगत करता है । 

परवर्ती विद्यानन्द, माणिक्यन न्द, प्रभाचन्द्र, देवसूरि, हेमचन्द्र, धर्मभूषण प्रभूति 
सभी जैन ताकिकोने अकलंकदेवका अनसरण करते हुए तर्क द्वारा ही व्याप्तिग्रह- 
णका कथन किया है। विद्यानन्द कहते है कि प्रतिपतता? साध्य और साधनोंके 
व्याप्ति-सम्बन्धका जिस प्रत्यय ( ज्ञान ) द्वारा निश्चय करके अनुमानके लिए प्रवृत् 
होता है वह तक॑ है तथा व्याप्तिसम्बन्धम संवादों होनेसे वह प्रमाण है । यदि वह 
संवादी न हो ता तदुत्पन्न अनुमान भी सवादी नहीं हो सकता । यतः अनुमान 
सवादी है अतः व्याप्ति-सम्बन्धग्राही तर्क भी अवश्य सवादी है। यदि उसके सम्बादमें 
सन्देह किया जाए तो अनुमाताकों लि.शंक अनुमिति नही हो सकती । अगर कहा 





१. समक्षविकल्पानुस्मरणपरामदसम्बन्धामिनिवोधस्तक: प्रमाणम्‌ । 
--अमाणस ० स्वो० बृ० का० १२, अ० भ्र० पृष्ठ १०० । 

२. तेनातीन्द्रियलाध्यताधनयोराग्रमानुमाननिश्चयानिश्चयद्देतुकसम्पन्धवंधस्यापि संग्रद्मात्ता- 
ब्याप्ति:। यथा “अस्त्यस्य प्राणिनों धमंविशेषों विशिष्सुललदिसद्भावान्यथानुपपततें:', 
शत्यादो, 'आदित्यस्य गमनदाक्तिसम्बन्धोइस्ति गतिमत्वान्यथानुपपरतें? इस्यादौ थ। न 
खलु धर्मविशेष: अवचनादन्यतः प्रतिपत्तुं श्षक्यः, नाप्यतो 5नुमानादन्‍्वत्ः कुतश्चित्रमाणा- 
दादित्यस्य **शति । 

“-अमाचन्द्र, अमेयक्र० भा० १११, ६० १४८ । 

३. येन द्वि अत्ययेन मतिपत्ता साध्यसाधनार्थाना व्याप््या सम्बन्ध निश्चित्यानुमानाथ मवत्तेते 
स तक: सम्बन्धे संबादात्परमाणमिति मन्यामहे '"*। न दि तकस्यानुमाननिबन्धने सम्नन्धे 
सवादामावेइनुमानल्य संवाद: सम्मवो ।'''तकंसंवादसन्देद्दे निःशंकानुमितिः क्य ते ।*** 
शद्दीतप्रणात्तकोंडममाणमिति चेन्न वै ।“** अत्यक्षानुपलम्माभ्थां सम्बन्धो देंशठों गतः। 
साध्यताबनयो स्तर्कात्सामस्येनेंति चिन्तितम्‌ ॥'“'प्रमाणमृह'''प्रमाणं तर्क '"'साध्यसा- 
धनसम्गन्धाशाननिवृत्तिरूपे सांक्षातस्वायनिश्वायने फले साथकतमस्तकः"'* । 
““विधानन्द, तस्वायक्छो० ११११४८४-११९। 


३५० : लैस तकंशारवर्ते भवुमान-विचार 


जाए कि मुहीतग्राही होनेसे यह प्रमाण हीं है तो यह कथन भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि विशेष परिच्छित्ति करनेके कारण वह अपूर्वायग्राहो है । स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष 
और अनुपलस्म द्वारा साध्य और साधनका सम्बन्ध एकदेशसे ही जाना जाता 
है और तर्कसे वह सामस्त्येत्र अवगत किया जाता है । दूसरी बात यह है कि समा- 
रोप-व्यवचन्छेदक होनेसे भी तर्क प्रमाण हैं। अत. साध्य और साधनके सम्बन्ध 
( अविनाभाव ) विषयक अज्ञानको दूर करने रूप फलमें साधकतम होनेसे तर्क 
प्रमाण हैं । 

माणिक्यनर्दिते। अकलंक और विद्यानन्दका समर्थन करते हुए प्रतिपादित किया 
है कि व्याप्तिका निश्चय तकंसे होता है जो उपलम्भ तथा अनुपलम्भपूर्वक होता 
हैं। उसका उन्होने उदाहरण दिया है--जैसे अनलके होनेपर ही धुमका होना और 
अनलाभावमें धूमका न होना । इनकी विशेषता है कि इन्होने * उस व्याप्सिस- 
मस्वन्ध-- अविना भावकोी सहभाव और क्रमभाव नियमरूप बतलाया है | सहचारियों 
( रूपरसादिको ) और व्याप्य-व्यापकों ( शिशपात्व-वृक्षत्वादिकों )में सहमावनियम 
होता है तथा पृ्वंचर-उत्तरचरों और कार्यकारणोंमें क्रममावनियम । प्रतीत होता 
है कि माणिक्यनन्दिने धर्मकीति द्वारा व्याप्तिस्थापकरूपमे प्रतिपादित तादात्य और 
तदुत्पत्ति सम्बन्धोके स्थानमें सहभाव और क्रमभावनियमकी स्थापना करके उनके 
उक्त सम्बन्धोको अध्याप्त बतलाया हैं । प्रकट हैं कि रूपरसादि सहचरो और शक- 
दोदय-कृत्तिकोदयादि पूर्वोत्तरचरोम न तादात्म्य सम्भव है और न तदुत्पत्ति । पर 
उनमे अविनाभाव होनेसे गम्यगमकभाव माना गया है। प्रभाचन्द्रने भो अपनी 
व्याल्या द्वारा उनके प्रतिपादनको सम्पुष्टि की है । 


देवसूरिने * व्याप्तिसम्बन्धको त्रिकालवर्ती बतछ्तते हुए कहा है कि उसका ग्रहण 
सप्निहितप्राही प्रत्यक्ष और नियतदेशग्राहक अनुमानसे सम्भव नहों है। उसका 


ज्ञान एकमात्र तक ( ऊह )से ही हो सकता हैं। उनका उदाहरण माणिक्यनन्दिके 
ही समान है । 


१६ १० मु० ३।१९, ११, १२, १३, १६, १७, १८ । 

२ सदृक्तममावनियमो&विनामाव: । सहयारिणोब्यांप्यव्यापकयोश्च सहभावः । पूर्वोत्तर- 
चारिणो: कार्यकारणयोश्च कममाव: | 
--प० झु० ३३१६, १७, १८। 

« प्रमेयक० मा० ४१९, ११, १२, १३ । 

४. उपलब्भानुपलम्भसस्भव॑ त्रिकालोकशितताध्यसाधनसम्बन्धाालम्बनमिदमस्मिन्सत्येव 
भवठीत्याकारं सवेदनमूद्दापरनामा तके इति ।““'यथा थावान्कश्चिद्धम: से सर्बों बहौ 
सत्येव भवतोति **। हि 
“अ० नं० त० ३७, ८ तथा श्सको टोका स्यादा० र० पृ० ४०इ४न्‍थ १७ | 
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अनस्तवीर्य ने" प्रत्यक्ष और अनुमानकी तरह आगम, उपभान, अर्थापत्ति, अभाव 
अनुपलम्भ, कारणानुपलम्भ, व्यापकानुपलम्भ और प्रत्यक्षफल ऊहापोहविकश्यले 
व्याप्तिग्रहकी सम्भावनाओंको भी निरस्स करके तककको हीं ध्याप्तिग्रहक सिद्ध 
किया है । उनका भन्तव्य है कि आगम संकेतद्वारा वस्तुको, उपभान सादृश्यकों, 
अर्थापत्ति अन्यधानुपपद्ममान अर्थयों ओर अभाव अमावकों विषय करता है । इनमें 
सार्यत्रिक और सावंदिक व्याप्तिको कोई प्रहण नहीं करता । सबका विषय सर्वधा 
भिन्न-भिन्न है । अनुपलम्भ उपलम्भकी तरह प्रत्यक्षका विषय अथबा स्वयं प्रत्यक्ष 
है और कारणानुपलम्भ तथा ध्यापकानुपलम्भ दोनों लिगरूप होनेसे तज्जनित ज्ञान 
अनुमान है ओर प्रत्यक्ष एवं अनुमान व्याप्तिग्रहमें असमर्थ हैं । ऊहापोहमिकल्पको, 
जिसे वैद्ेषिक प्रत्यक्षका फल मानते हैं, प्रत्यक्ष या अनुमानके अन्लर्गत माननेपर 
उनके द्वारा व्याप्तिग्रह असम्भव है । अत. उसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे पृथक प्रमाण 
मानना ही उचित हैं प्रत्यक्षका फल होनेसे उसे अप्रमाण नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि वैशेषिकोंने स्वयं विदोषणज्ञानकों सन्निकर्षका फल होनेपर भी विशेष्यज्ञान» 
रूप फलको उत्पन्न करनेके कारण प्रमाण स्वीकार किया है। उसी तरह ऊहापोह- 
बिकलप, जो तकंसे भिन्न नही है, अनुमानज्ञानका कारण होनेसे प्रमाण माना 
जाना चाहिए । 

हेमचन्द्रका * ऊहुलक्षण और उसका व्याप्तिनिश्चायकत्व प्रतिपादन माणिक्स- 
नन्दिके प्रतिपादनसे शब्दशः मिलता है । हाँ, उन्होंने माणिक्यनन्दि और देवसूरिकी 
तरह उदाहरणका प्रदर्शंव नहों किया, किन्तु बौद्ध ताकिक धर्मकोति अभिहित 
एबं अ्चंट ९ द्वारा समथित व्याप्ति-लक्षण अवश्य संगृहीत किया है। थे लिखते हैं 
कि व्याप्ति, व्याप्य और व्यापक दोनोंका धर्म है। जब व्यापक ( गम्य )का धर्म 
व्याप्ति विवक्षित हो तब व्यापकका व्याप्यके होनेपर होना ही व्याप्ति है और जब 
व्याप्य ( गसक ) का धर्म व्याप्ति अभिप्रेत हो तब व्याप्यका व्यापकके होनेपर हो 
होना व्याप्ति है । इस प्रकार हेमचन्द्रने” व्याप्तिके दो रूप प्रदर्शित किये हैं । प्रथम 
रूपमें अयोगव्यवच्छेदरूपसे व्याप्तिकी प्रतोति होती है ओर बूसरेमे अन्ययोगज्य- 
वच्छेदरूपसे । व्याप्तिके इन रूपोंको अन्य जेन ताकिकोंने प्रस्तुत नहीं किया । 


१. प्र० रत्न० २-२, पृष्ठ ७७-६२ । 

२. देमचन्द्र, अमाणमी० (२४, ६, १० । 

३, ४. देतुबिन्दुटी० एृ० १७, १८। 

४- व्याप्तिव्यापकरय व्याप्ये सति माव शव व्याप्यस्य वा तबैब भाव: ।'““पू्व त्रायोगव्यव 
अ्छेदेनावपारणम्‌, उत्तरज्ञान्ययोगव्यवन्छेदेनेति **। 

. «“नदेमचना, म० मी० १२६ तथा इसीकी व्याल्या । 
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पं० सुलछाल जो संघयोका” मत है कि धर्मको ति और अर्थटसे प्रभावित होकर ही 
हेमचन्द्रने मह निरूपण अपताया है । 

धर्म भूषणने' भी व्याप्तिका प्रकाशक तकंको ही माना है। उनका कहना है 
कि व्याप्ति सर्वोपसंहारवतों होती है । अर्थात्‌ जहा जहां धूम होता है वहां वहां 
अग्नि होती है! इस उदाहरणमें धूमके होने पर अनेकबार अग्निकी उपलब्धि और 
अग्विके अभावमें धमकी अनुपलब्धि पायी जानेपर 'सब जगह और सब काछमें 
घुआँ अग्निका व्यभिचारी नही है--भग्निके होनेपर ही होता है और अग्निके अभाव 
में नही होता' इस प्रकारके स्वदेश ओर सर्बकाल व्यापी व्यापारका नाम व्याप्ति 
है । उसका ग्रहण प्रत्यक्षादिसे सम्भव नहीं है । इन्द्रियप्रत्यक्ष नियत और वर्तमान 
ग्राही है । वह इतने रूम्बे व्यापारको नहीं कर सकता । मानसप्रत्यक्ष यद्यपि उसे 
ग्रहण कर सकता है किन्तु वह ज्ञान विशदज्ञान है और उपयुंक्त सर्वोपसंहारी व्याप्ति- 
ज्ञान अविशद है। अतः उसे मानस प्रत्यक्ष भी नहीं कहा जा सकता । अनुमान 
द्वारा भी व्याप्ति ग्रहण नही हो सकता, क्योंकि अनुमानकी उत्पत्ति स्वयं व्याप्ति- 
ज्ञानके अधीन है। अत. स्मरण, प्रत्यभिज्ञान और अनेकों बारका हुआ प्रत्यक्ष ये 
तीसों मिलकर एक ऐसे क्ञानको उत्पन्न करते है जो व्याप्तिके ग्रहण करनेमे समर्थ 
है ओर वह तर्क हैं । 

योगिप्रत्यक्ष द्वारा व्याप्तिग्रहणकी बात इसलिए निरर्थक है, क्योकि योगी 
तो प्रत्यक्षते ही समस्त साध्य-साधनोकों जान छेता है, अतः उसे न ब्याप्तिग्रहणकी 
आवश्यकता है और न अनुमानकी ही । थ्याप्तिग्रहण और अनुमानकी आवश्यकता 
अल्पन्नोंके लिए हैं । अतएवं अल्पज्ञोंको व्याप्तिका अविद्दद किन्तु अजिसंवादो ज्ञान 
करानेवाला तर्कप्रमाण ही है । 

सामास्यलक्षणा प्रत्यासत्तिसे * अग्नित्वेन समस्त अग्तियों और धूमत्वेन सकल 
धूमोंका ज्ञान हो सकता है, पर उनके ध्याप्तिसम्बन्धका ज्ञान उससे सम्भव नहीं 


जा 





१. १० सुखलछाक्ष संघवी, म० मी० भाषादि० पृष्ठ ७९ | 

२. व्याप्तिशनं तक: ।“*'स च तकंस्ता व्याप्ति सकक्देशकालोपसंद्वारेण विषयीकरोदि'"* 
यन्र यत्र धूमकत्व॑ तन्न तब्राग्तिमत्वमिति''सर्वोपसद्दारवती हि ब्याप्तिः ।«*''प्रत्यक्षस्य 
सक्षिद्वितदेश एवं धूमाग्निसम्बन्धप्काशनाज्न व्याप्तिमकाशकल्म्‌ ।'''अनुमानादिक॑ च्रु 
व्याप्तिगरदण्ण प्रत्यसंभाव्यमेव । 
“-न्या० दी० पृ० ६२-६४ | 

« ( क ) त० श्लोौ० ११०१६, एृष्ठ १७९ | 
(ख ) प्रमेबक० मा० ३१३, पृ० ३५१ । 
(ग) जेनदर्सन, पृष्ठ ३०७ । 

४. सि० मु० अत्यक्षकषप्ड पृष्ठ ४९, दया उक्त लेन दर्शन पृष्ठ ३०७, द्वि० संस्करण | 
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है । अतः साध्य-साधनव्यक्तियोंका ज्ञान सामान्यकक्षणा द्वाटा हो जानेपर भी घूम 
बह्लिव्याप्य है, देशान्तर-कालात्तरमें बह्िके बिना नहीं होता” इस प्रकारका शान 
चिन्ता अथवा तक या ऊह द्वारा ही सम्भव है और वहू संवादो होनेसे प्रमाण है । 
प्रभाणके विषयका परिशोधक या प्रमाणानुग्राहक माननेपर' भी उसे प्रमाण अवदय 
मानना चाहिए, क्सोंकि अप्रमाणसे न तो प्रमाणविधयका परिशोधन ही हो सकता 
है और त प्रमाणोंका अनुग्रह | अन्यथा संदायादिसे भी वह हो जाना चाहिए । 
निष्कषे 


अनुभानप्रमाणके लिए आवश्यक साध्य-साधनोंके अधिनाभाव ( व्याप्ति )कां 
निश्चय जैन ताकिक जिस तर्क द्वारा स्वोकार करते हैं वह भारतीय वाड्मयर्मे 
अपरिचित नहीं है। ऋणगेदमें* ऊहू घातुसे उसका उल्लेख है। पाणिनि व्याकर- 
णसूत्रमें? भो ऊह धातुसे उसका निर्देश है । स्वयं तर्क शब्द कठोपनिषद्‌ रे और 
रामायणके" अतिरिक्त जैनागमों,९ पिटकों? और दर्शनसूत्रोंमें" उपलब्ध हैं। जैना- 
गमोंमें' उसके लिए 'चिन्ता और ऊहा 'शब्द भी आये हैं, उनका सामान्य अर्थ एक 
ही है और वह है विचा रात्मक ज्ञानव्यापार । उसी अथवा कुछ भिन्न मावका द्योतक 
ऊह शब्द जैमिनोयधरत्र ओर उसके शाबरभाष्य आदियें" भी पाया जाता है। 


न्च्क्कि 


« ग्रमेबक० मा० १११३, ए० ३७२, ३७५३ । 
» ऋग्नेद २०१३१॥१० । 
३० “उपसर्गादभस्व ऊहते: ।? 
बन्‍्पा० यु० ७४२३३ 
, 'नैषा तकेंण मतिरपनेथा ।? 
“-+कंठो ० २।६ । 
रामायण १।२५।१२ । 
६. 'ठक्‍्का जत्य न विज्जए । 
ननअचा० सू० १७० | 
७. 'बिदिता बितन्क !? 
““मख्छकि० सव्यासबस्‌ू० २६ | 
८. तर्कप्रतिष्ठानात्‌ ।! 
““'्रह्यसू० २।१।११ | 
९. 'सण्णा सदी मदो चिंता चेदि ।? 
--वद्टख० ७।७५।४१ । 
ईहा ऊद्दा अपोह्य मग्गया गयेसणा मीमांसा । 
नन्बंही जाथाह८ । 
१०. जिविषशच छह: । 
-“आजरमा० ६११९ । 


२० 


न्ण 


ण्द्‌ 


शी 
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स्थाययूत्रमें। तर्कको एक स्वतत्त्र पदार्थके रूपमे माना गया है और उसके लक्षणके 
साथ ऊह शब्द भी प्रयुक्त है। परन्तु उसे न्यायसृत्रकारने न प्रमाण माना है कौर 
ने ज्याप्तिग्राहक । वाचस्पतिने * अवद्य उसे व्याप्तिशानमें बाधक होनेवाछी व्यभि- 
आरइंकाको हटाकर व्याप्तिनिर्णयमें सहायता करनेवाला स्वीकार किया है, पर 
उसे प्रमाण उन्होने भी नहीं माना। बौद्धताकिक * भी तर्कात्मक विकल्पज्ञानकों ग्याति- 
ज्ञानोपयोगी मानते हुए भी उसे प्रमाण नहीं मानते । इस तरह तर्कको प्रमाणरूष 
माननेकी मोमांसकपरम्परा और अप्रमाणरूप स्वीकार करनेको नैवायिक तथा भोद्ध 
परम्परा है । 


जैत परम्परामें प्रमाणरूपसे माने जानेवाले मतिशानके एक भेदका नाम ऊहा 
है,” जो वस्तुत. गुण-दोषविचारणात्मक ज्ञान-व्यापार ही है। उसके लिए बिन्‍्ता, 
ईहा, अपोहा, मोमासा, गवेषणा, मार्गणा और तर्क ये शब्द प्रयुक्त हुए हैं। अक- 
लंकने+ तर्कको सर्व प्रथम व्याप्तिग्राहक प्रतिपादनकर उसका प्रामाण्य एवं स्पष्टटया 
स्थापित किया है । उनके पश्चात्‌ वाचस्पति आदि नैयायिकों और विज्ञानभिक्षु आदि 
दार्श निकोने उसे व्याप्ति-्प्राहक सामग्नीमे स्थान देकर भी उसका प्रामाण्य स्वीकार 
नहीं किया । अकलंकका अनुसरण जैन प्रम्पराके परवर्ती सभी ताकिकोंने किया 
है। यों तो तत्त्वार्थसृत्रकार उसका परोक्ष प्रमाणके अन्तर्गत 'चिन्ता' पदके द्वारा 
प्रतिपादन कर चुके थे। पर ताकिकरूपमे उसकी परोक्ष प्रमाणोमे परिगणना सर्व- 
प्रथम अकलंकने” की हैँ | इस प्रकार जहाँ अन्य ताकिक व्याप्तिका ग्रहण मानस प्र- 
त्यक्ष, भूयोदर्शन, व्यभिचा राग्रहसहित सहचारदर्शन, अन्वय-व्यतिरेक, सामान्यल- 
क्षणा और तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्धोसे मानते हैँ वहाँ जैन ताकिक एकमात्र तकसे 
स्वीकार करते तथा संवादी होनेसे उसे प्रमाण वणित करते हैं । 
९, न्या० सू० १(१।४० | 
२. न्यायबा० ता० दो० ११७, पृष्ठ १६६, १६७ । 
३. हैतुबि० टी० पृ० २४। 
४५ पट्ख० ५७५३८ । 
५, व्याप्त साध्येन द्वेतोः स्फुटयति न बिता चिलगैकत्र दृष्टि:, 
साकल्येनेष तकोंडनविगतविषयः तत्कृतार्थकदेशे । 
“+छघीय० का० ४९, अ० ग्र० । तथा न्‍्या० बिनि० का० ३२६, १० । 
६, त० सू० ११३। 
७, (क ) 'परोक्ष शपविशानं । 
“क्षपीय० का० १ | 
(ख्॒ ) 'परोक्ष अध्यमिज्ञादि ।! 
“-म० सं० २, तवा छबीय० का० १०, २१, ६१ । 





जा 





ज्याप्ति-विमतश : १५५ 

(छ ) व्याप्ति-मेद : 
समव्याप्ति-विषमव्याप्ति : 

तडग्रन्थोंमें व्याप्तिके अनेक प्रकारते भेद उपलब्ध होते हैं । कुमारिलूके भीमां- 
साइलोकवातिकमें! सम और विषमके भेदसे व्याप्तिके दो भेद मिलते हैं । जब व्याप्य 
व्यापकके देश और कालकी अपेक्षा सम देश-कालवृत्ति होता हैं तब उसे समत्याप्त 
और उसमें रहनेवाछी व्याप्तिको समव्याप्ति कहा गया हैँ और जब वह व्योपकके 
देश-फालसे न्यून देश-कालवृत्ति होता है तब उसे विषमव्याप्त तथा उसमें विद्यमान 
व्याप्तिको विषमव्याप्ति प्रतिपादित किया गया है? । पर ध्यात रहे, व्यापक व्याध्यके 
सम और अधिक देश-कालवृत्ति होता है, व्याप्य नही; अतः व्याप्य तो व्यापफका 
गमक हो सकता है, पर व्यापक व्याप्यका नहीं । अतएवं व्याप्यको ही ममक और 
व्यापकको ही गस्य माना यया है। ध्याप्तिके इस द्विविध प्रकारका उल्लेख कुमा- 
रिलके पररतञ्ती जयन्तभट्ट *, उदयन” ओर गंगेशने' भी किया है । 


अन्वयव्याप्ति-व्यतिरेकव्याप्ति : 


अन्वयथ्याप्ति और व्यतिरेकव्याप्तिके भेदसे भी व्याप्तिके दो भेद पाये जाते 
हैं। इन भेदोंका सर्वप्रथम संकेत प्रशवस्तपादने* किया है, जिसका स्पष्टीकरण एवं 
समर्थन उदयने” किया है। जयन्तभट्ट', गंगेश,*", केशवमिश्र), विश्वनाथ पंचा- 


१, २, ३. थो यस्‍्य देशकालार्भ्या समो न्यूनोईपि वा भवेद्‌ 
स व्याप्यां व्यापकस्तस्य समो वाइस्यधिकोडपि वा ॥ 
व्याप्यस्य गमक॒त्व॑ च ज्यापक गम्यमिष्यते । 
सेन व्याप्ये गद्दीतेडथं ज्यापकस्तस्य भुझते । 
न हान्यथा भवत्येषा व्याप्यव्यापकता तथो: ॥ 
-+मी० हो।० अनुमा० परि० छो० ५, ४, ६ पृष्ठ ३४८ । 
» भयोयस० प० १४० । 
« न्यायत्रा० ता० परि० १(१/५, एृष्ठ छ०५। 
« त० चि० उपादधिवाद छृ० ३१६, ३१७, ३१६, १४५ । 
ग्रश्ष० भाष्य पृष्ठ १०२: 
« वदनेनास्वयव्यतिरेकौ एवं भूयोदर्शनसद्चारिणौ तद्ग्रहापाय श्ति दक्षितम्‌ । अस्वय- 
व्यतिरेकास्या प्रथमदर्शने एव व्यप्तियृद्यते । 
«““फिरणा० ० २६५ ! 
&. व्याख्यातः प्रतिबन्धश्न व्यतिरेकान्वयात्मकः । 
“-न्यायमं ० पृ० १३६ । 
१०. अन्ययव्याप्यमिषायथकावक्‍त्र "'“व्यतिरेकब्या्यभिधायकपद*'*'। 
“-त० चि० पृष्ठ छ३५, ५८९-५६३ | 
११. तकमा० ए० 4०,4८१ । 


७ &छ का हद ४ 


पृण+ ; जेस सकशास्त्र्स अलभुमान-विचार 


मम" और अन्नम्मट* प्रभृति नैयायिकों द्वारा यही व्याध्ि-दैविष्य अधिक आदत 
हुआ है। बौद्ध दार्शनिक धर्मकीत्ति, अर्चदट आदिसे मो इसी व्यासिद्वेविष्यका 
उल्लेख किया है? । साध्य-साधनके सावात्मक रूपको अन्ययव्याप्ति ओर उनके 
अभावात्मक रूपको व्यतिरेकव्याप्ति कहा गया है। इन्हींको साधर्म्यव्याप्ति और 
वैधर्म्यव्याप्ति नामोंसे भो व्यवहृत किया गया है । 


जैन ताकिकोंने * इन्हें क्रमश: तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति संज्ञाओंसे प्रति- 
पादित किया है । साध्यके होने पर ही साधनका होना तथोपपत्ति है और साध्यके 
ने होनेपर साधनकरा न होना अन्यथानुपपत्ति है। यथा--वह्लिके होतेपर हो धूमका 
होना और वह्िके न होनेपर धूमका न होना । यथार्थमें उनके मतसे ये ध्याप्तिके 
दो भेद नहीं है--व्याप्ति तो एक हो प्रकारकी है। किन्तु उसका प्रदर्शन या प्रयोग 
दो तरहसे होता है---तथोपपत्तिरूपसे अथवा अन्यथानुपपत्तिरूपसे । यही कारण है 
कि इन दो प्रयोगोंमेंसे अन्यतर प्रयोगको ही पर्याप्त माना गया है*। माणिक्यनन्दिने' 
व्याप्तिकि आधार सहभावी और क्रमभावी पदार्थ होनेसे व्याप्लिके सहभावनियम 
ओर क्रमभावनियमछपसे द्वविध्यका वर्णन किया है। इसका समर्थत अभिनवचारु- 
कीतिने? भी किया है । 


१. द्ेविध्य भवेद्व्याप्तरन्त्र यव्यतिरेकत: | 
अन्वयव्या प्तिगक्तेव व्यतिरेकादबोच्यते ॥ 
--पघि० मु० का० १४२, ए० १२० । 
२. यत्र धूमस्तत्राग्नियंधा महानतमित्वन्ययब्याप्तिः। यत्र वहिनांस्ति तत्र धूमोडपि नास्ति 
यथा हृद इति व्यतिरेकब्याप्ति: । 
“-त्केसं० एृष्ठ ६२ । 
३. “अन्ययथों व्यत्तिरकों वा उक्त:” वेदितव्य इति सम्बन्ध:। अन्वयब्दतिरेकरूपत्वाद्‌ 
ब्याप्तेरिति भात्र: | 
“-देतुबि-दु तथा उसकी टीका ए० १६ । 
४ सत्येब माध्ये |हेतोरपपत्तिस्तथोपपत्तिरिति। असति साध्ये द्वेतोरनुपपत्तिरेवान्यथानु- 
पपत्तिरिति । 
--देवसूरि, ग्रमाणनयतत्ला० ३३०, ३१। 
७, व्युस्पन्नप्रयोगस्तु तथोपपत््याधन्यथानुपपत्त्येव वा। 
“-माणिक्यनन्दि, परीक्षामु० ३९४ । हेमचन्द्र, प्रमायमी० २।१।५६ | 
६. सहक्रममावनियमो5विनामात्र; ! 
“>यरीक्षामु० ३४१६ । 
७ परमेयरत्नाक्ंकार ३१६, (० १०६ | 


श्या्तिभविम् : १७७ 

व्याप्तिके उपर्युक्त भेदोंक अतिरिक्त जेन तकंप्रन्थोंमें' उसके तीम भेदोंका भी 
प्रतिपादन है । थे हैं--( १ ) बहिर््याप्सि, ( २) सकलब्याप्ति और ( ३ ) अन्स- 
ग्याप्ति । सपक्षम साध्यके साथ साधनको व्याप्ति होना बहि्याप्ति है और पक्ष 
तथा सपक्ष दोन!म साध्यके साथ साधनकी व्याप्ति होता सकलव्याप्ति है। पक्ष- 
सपक्ष न हों अथवा उतमे हेतु न रहे--केवल साध्यके साथ साधनका अविनाभाव 
होना अन्‍्तर्ध्याप्ति है' । इन त्रिविध व्याप्तियोंमें आद्य दोनों व्याप्तियोंके न होनेपर 
भी मात्र अस्तर्ष्याप्तिके बलसे जैन ताकिकोने साधतको साध्यका गमक माना है? । 
यदि अन्तर्ण्याप्ति न हो तो अन्य दोनों व्याप्तिया निरर्थक हैं। 'स श्याम: तत्पुत्रत्यात्‌, 
इतरतत्पुश्रवत्‌” इस अनुमानमे बहिर्न्याप्ति और सकलव्याप्ति दोनों है, पर अन्त- 
ग््याप्तिके न होनेसे 'तस्पुत्रत्व' हेतु 'श्यामत्व' साध्यका साधक नही हैँ । इसी प्रकार 
“उदेष्यति शकटं कृतति कोदयात्‌' इस अनुमानमे न बहिर्व्याप्ति है और न सकरूब्याप्ति। 
किन्तु साधनकी साध्यके साथ अन्तर्ग्याप्ति होनेसे 'कृत्तिकोदय' हेतु शकटोदयका गमक 


१. सा च त्रिधा--बहिव्या प्ति:', साकल्यव्याप्ति: अन्तर्व्यप्तिश्चेति। *** 
“-“मरभाचन्द्र, अमेयक० मा० ३१५, पृ० १६४ । अकलक, सिड्धिवि० ५१५, १६, 
प्रमाणन॑० ३२, ३३, पृ० १०६ । देवसूरि, प्र० न त० ३३८, ह९। यक्षोविजय, जेन 
तकभा० पृ० २२ | 
२. ( के) पक्षोकृत एव विषये साधनस्य साध्येन ब्याप्तिरल्तव्याँप्तिः, अन्यन्न तु वहि्य्याप्ति- 
रिति।"'बहिः पक्षीक्षताद्िषयादन्यत्र तु दृष्टन्तर्मिण तस्थ तेन ब्याप्तिबेहि- 
व्याप्तिसमिषीयते । 
“-देवसूरि, अरमाणनयत० ३३६ | 
(ख) पक्षे सपक्षे च सर्वत्र साध्यताधनयो: व्याप्तिः सकलब्याप्तिः । 
“लि० वि० ठी० टिप्प० ५।१६, पृष्ठ १४७ । 
( ग) पक्ष श्र साधनस्य साध्येन व्याप्ति: अन्तर्व्याप्तिः । 
“>-अही, ए० १४४ । 
३. (क ) अन्तर्थ्याप्ययेव साध्यस्य सिद्धों बहिरुदाइति: 
व्यर्था स्थात्तदसद्भावेषप्येव न्यायविदों विदुः ॥ 
--सिद्धसेन, न्यायाब० का० २० । 
(खत) विनाझ्ी भाव इति वा हेतुनेत अ्सिद्धघति । 
अन्तर््याप्तावसिद्धायां बहिर्याप्तिरसाधनम्‌ । 
साकल्येन करथ व्याप्तिर्न्तध्यांप््या बिना भवेत्‌ । 
--अकलंक,सि० वि० ५१०, १६, पृ० १४५-३४७ | प्रमाणसं० १२-१३ । 
(गे) अन्तब्यांस्या हेतो: साध्यप्रत्यायने सक्तावश्चकों व बहिच्य्तिर्द्धावर्न व्यथम्‌ इति 
>-देवसूरि, म० न० त० १३८, ६० ६२ ।' 


३५८ + जैन तककाखमें अशुमाग-पिचार 


है । अतएव सिद्धसेन', अकलंक *, विद्वानन्द 7, वादीभर्सिह * , देवसू रि" आदि जैन 
विचारकोंने यवार्थमें अस्तर्व्यप्तिको हो व्याप्ति और उसे ही साध्यसाधक माना हैं 
तथा अन्य दोनोंको उसके बिना न व्याप्ति कहा है और न उन्हें साध्यका गमक ही 
बतरूाया है। यशोविजयने' बहिर्यासिसे सहचारमात्रताका लाभ और अन्‍्तर्ष्याप्ति- 
को हेतुका अध्यभिचारि लक्षण बतलाते हुए भी व्याप्तिमेदकों नहीं माना । 


» न्यावाव० का० २० | 
» लिडिबि० ५१५, १६ तथा प्रमाणसं० का० ३२, १३१, १० १०६ । 
- त० इलो० (१३१५४-१५९, १७०, १८७ ॥ 
« कि च पक्षादिभमंत्वेष्प्यन्तव्यप्तिरमागतः 
तत्पुश्नत्वादिद्देतूनां गमकरव न दृश्यते | 
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सा चल देतोः स्वरूप तत्‌ हन्तव्वांप्िश्व विदि ले । 
“-स्वा० लि० ४८४२-८४, ४७८ ७६ । 

४० मर० १० (० ३३३१८, पृष्ठ ७६२ | 

६, जेनतकंभा० पृष्ठ १२। 


अध्याय ; 8 :; 


प्रथम परिच्छेद 
अवयव-विमर्श 


अवयवोंका विकासक्रम : 

अनुमानके सर्वाज़ीण विचारके हेतु अवयवोंका विवेचन झ्ावश्यक है । जैन 
तर्कशात्रम अनुमानके अवयवोंका सर्वप्रथम संकेत हमें आचार्य गृद्धपिच्छके 
त्त्वार्थसृत्रमं मिलता है। गृद्धपिष्छने अनुमानका उल्लेख अनुमानशब्य द्वारा 
नहीं किया । न उन्होंने अवयर्वीका निर्देश भी अवयवरूपमें किया हैं। पर उनके 
द्वारा सूत्रों प्रतिपादित आत्माके ऊध्यंगमन-सिद्धान्तसे प्रतिशा, हेतु और दृष्टन्त 
ये तीन अवयब फलित होते हैं। सूत्रकारते मुक्ततीवके ऊध्यंगमनकी सिद्धि तर्क- 
पुरस्सर करते हुए निम्न प्रकार लिखा है--- 

(१ ) तदनन्तरम्‌ष्य गष्छस्याछोकाम्तात्‌ । 

(२ ) पूथप्रयोगादसब्ञस्वादर्घष्केदासथागतिपरिणासाच्च । 

( ३ ) आविद्धकुछालूखक्रववृध्यप्रगतके पाकायूबदेरण्डबी जवद्ग्निश्िखा व छल । 

इन सूत्रोंमि ऊर्बंगमतरूप प्रतिज्ञा ( पक्ष ), 'प्थप्रधोगाद', 'असलुस्वाद 
अम्पच्केदात्‌”' जौर 'तथागतिपरिणामाद' ये बार हेतु सबा इत चार हेतुओंके 
समर्थनके झिए क्या: 'भाविदकुराशयक्रवत', व्यपगतकेपाक(बदत्‌, 'एरफ्क- 
बोजवत' जौर 'अग्निशिखावद' ये चार दृष्टान्त प्रयुक्त हैं। इससे स्पष्ट है कि 
आचार गृदपिज्छने अनुमानके तीन अवयवोका यहाँ संकेत किया है । 


१६ त० सू० १०५. ६, ७ । 





१९० : जैन तकशास्त्रमें लभुमाव-विचारं 


... हमारे उक्त कथनकी सम्पुष्टि पृज्यपादकी सर्वार्थसिद्धिसि भी होती है। उसमें 
उक्त सृत्रोंकी व्याब्या देते हुए उन्होंने! बताया है कि हेतुके कथत किये बिना 
ऊध्यंगमन (प्रतिशा)का निरचय नहीं हो सफता । तथा पृष्कल हेतुओंका प्रमोग 
होनेपर भी बे दृष्टान्तके समर्थत बिना अभिप्रेतार्थनी सिद्धि करनेमें असमर्थ हैं । 
अतएव सुत्रकारने प्रतिज्ञा ( अध्यंगमन )को सिद्ध करनेके लिए हेतु और दृष्टान्त 
प्रतिपादित किये हैं । 

पूज्यपादके उक्त व्यास्यानसे निम्नलिखित निष्कर्ष नि:सृत होते हैं :-- |, 

(१ ) गृद्धपिच्छने प्रतिज्ञा, हेतु ओर दुष्टान्तका शब्दविधया कथन भले ही 
ने किया हो, पर अपने अभिप्रेत अर्थकों सिद्ध करनेके लिए उनका अर्थतः निर्देश 
अवष्य किया है । 

(२) पृज्यपादने सूत्रकारके कथनका समर्थन न्यायसरणिका अनुसरण 
करके किया है। अतः नामतः निर्देश न होनेपर भी सूत्रकार अवयवतन्रयसे परिचित 
थे। यतः व्याख्याकार या भाष्यकार अपने युगके विचारोंके आलोकमें प्राचीन 
तथ्योंके स्पष्टीकरणके साथ नवोन तथ्योको प्रस्तुत करता है । अत. प्रतिज्ञा, हेतु 
ओर दृष्टान्तके स्पष्टीकरणको हम पूज्यपादकी विचारधारा नहीं मान सकते । 
पूज्यपादने गृद्धपिच्छकी मान्यताका हो स्फोटन कर उक्त अवयवन्नयकी उनकी 
मान्‍्यताको अंकित किया हैं । 


(३ ) गृद्धपिच्छके अवयवत्रयके संकेतको पृज्मपादने तर्क ( अनुमान )का 
रूप दिया है । यहो कारण है कि उन्होंने प्रतिशा, हेतु ओर दृष्टान्त इन तीनके 
ओचित्यका समर्थन किया है । 

( ४ ) जैन नैयायिकोके अवयव-विचारका सूत्रपात संकेतरूपसे तत्त्वार्थसूत्र- 
में मिल जाता है । अतएव अवयवोंकी स्थापनाका मूल श्रेय जैन तकशास्त्रमें आ० 
गृद्धपिच्छको प्राप्त है । 

ऐतिहासिक क्रमानुसार गृद्धपिज्छके अनन्तर स्वामी समन्तभद्रका स्थान आता 
है। समन्तभद्रने भी गृद्धपिच्छके समान उक्त अवयवत्रथका नामतः उल्लेख किये 
बिना अनुमेयकी सिद्धि प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त इन तीनों अवयवोंसे को है। 
किन्तु समन्तभद्गकी विजद्येषता यह है कि उन्होंने अनुमेय-सिद्धि पुष्ट तकंके आलोक- 
में को है। जहाँ आ० गृद्धपिच्छ चार-चार हेतु ओर चार-बार दृष्टान्त उपस्यित 
कर साध्यको सिद्धि करते हैं वहाँ आ० समन्त॒भद्र एक पुष्ट प्रतिज्ञा और उसको 


ह १. अनुपदिष्टहेसुकमिदसूध्वंगमत॑ कपमध्यवलातुं दगयमिति ! अन्नोच्यते--« 
भाद--द्ेत्वर्थ: पृष्कछो5पि दृष्टान्तसमर्थनमन्तरेणामिमेता्ंसापनाथ नाहूमिति; उच्यते-«- 
“-स० धि० १०६, ७ को उत्थानिकापँ । 


अवयब-दिससे ४ १६१ 


सिद्धिके लिए एक-एक ही पुृष्ट हेतु और दृष्टान्त प्रयुक्त करते हुए मिरते हैं । 
दूतरी विशेषता यह है कि समन्तभद्नते प्रतिज्ञा,' हेतु* और दुष्टान्त इन तीनों- 
का दाब्दत: भो प्रयोग किया है, जो उनके ग्रन्थों विशकलित उपलब्ध होते हैं । 
कित्तु गृदपिच्छने उनका विशकलित प्रयोग भी नहीं किया । 

दोनों आचायोंकी प्रतिपादनदैलीका अध्ययन करनेपर निम्म लिखित तथ्य 
प्रस्फुटित होते है :--- 

१. समन्तभद्रके समय तक तर्कशली विकसित हो चुको थी, अतः वे अपने 
अभिप्रेतकी सिद्धिके लिए उक्त तोनों अवयवोंका तो व्यवहार करते ही हैं, पर 
साधर्म्य और वैधर्म्य दृष्टान्तमेदोंका भी उपयोग करते हैं। 

२. न्यायसरणिसे अवयवोंका सुक्षो और विदशद विचार सभन्तभद्रसे आरम्भ 
होता है । समन्‍्तभद्रने अविनाभाव, सधर्मा, साधम्यं, वैधरम्य, साध्य, साधन, 
प्रतिज्ञा, हेतु, बहेतु, प्रतिज्ञादोष, हेतुदोष जैसे तर्कशास्त्रीय शब्दोंका प्रयोग कर 
अवयवोपयोगी नया बिन्तन प्रस्तुत किया है। अतः स्पष्ट है कि मुद्धपिऋनते जिस 
अवयवोंका सात्र संकेत किया था उन्हें तर्क ( अनुमान )का रूप समन्तभद्रने 
दिया है । 

३, समन्तभद्र सर्वज्ञ, अनेकान्त और स्याद्राद जैसे दाशंनिक प्रमेयोंकों अनु- 
मानकी कसौटी पर रखकर उक्त तीन अवयदबोंसे उन्हे सिद्ध करते हैं। पर गृढ- 
पिछ्छने इन प्रमेयोपर अनुमानसे कोई विचार नहीं किया । 

हम यहाँ अपने कथनकी पुष्टिके लिए समन्तमद्रके उक्त अवयवत्रयके प्रदर्शक 
कुछ उद्धरण उदाहरणार्थ प्रस्तुत कर रहे हैं :--- 

( के ) सूक्ष्मान्तरितदूरार्था: प्रत्यक्षा: कस्यव्ियथा | 
अजुमेयस्वतो5ग्न्यादिरिति सबंश-संस्थिति: ।। 
(ख् ) अस्तित्व प्रतिषेध्येनायिनाभाव्येकर्मिणि । 
विशेषणत्वात्साधस्थ यथा भेद-विवक्षया ॥ 
(ग) नास्तित्व प्रतिषेध्येताविनाभम्येकथर्मिणि । 
विशेषणस्वाइंघस्भ यथा5सेदू-विवक्षया ॥ 
(थ ) विधेष-प्रतिषेध्यात्मा विशेष्य:श्ाब्दगोथर:। 
साध्यक्षमों यथा देतुरदेतुश्वाप्यपेक्षया ॥४7 


१., २० न साध्यं न च देतुश्न भतिशञा-देतुदोषतः । 
-+आप्तमो० का० ८० । युकयनु० का० ११, १३, ४४ । 
३. नयः स दृष्टान्ततमर्थनस्ते । “** वृष्टान्त्िद्धाबुमयोविंवादे '*'। 
--लयम्भू० भेबोजिन० ७२, ड़ । 
४. आप्तमी० का० ५, १७, १८, १६। 
२१ 


१३९१ : जैब तकलाशशाओं अनुमान-विचारे 


इस आरों उद्धरणोंमें समस्तभट्ने गृद्धपिच्छले अधिक विकसित अनुभातप्रणारी- 
को प्रस्तुत कर उसके तीत अवसवों ( प्रतिशा, हेतु और दुष्टान्‍्त ) से अनुमेयको 
सिद्धि की है। अतः प्रकट है कि उन्हें ये तोन अबयव मान्य रहे है। यह भी 
उल्लेखनोय है कि समन्तमद्के उक्त प्रतिपादनपरतस यह स्पष्ट नही होता कि उन्होंने 
उक्त तीन अवयबोंका प्रयोग किस प्रकारके प्रतिपाद्य ( विनेय ) की अपेक्षासे किया 
है--अ्युत्पन्न या अव्युत्पन्न ? प्रकरणके अध्ययनसे ज्ञात होता है कि उनका उक्त 
कथन प्रतिपाधसामान्यकी अपेक्षासे हुआ है। आ० गृद्धपिच्छका भी निरूपण अधिदोष 
रुपसे दी हुआ है । 

जैन न्यायके विकासक्रममें समन्तभद्रके पद्लात्‌ स्यायावतारकार सिद्धसेमका 
महत्त्वपूर्ण मोगदान है। सिठ्सेसने) स्यायावतारमें पक्षादि वचनको परार्थातुमान 
कहकर उसके पक्ष, हेतु और दृष्टन्त इन तीन अवयवोंका स्पष्टत: निर्देश किया है 
तथा प्रत्येकका स्वरूप-विवेजल भी किया हैं। 'पक्षादि बचन' के प्रयोगसे सकेतित 
होता है कि न्यायावतारके पू् उक्त तीन अक्यवोंकी मान्यताकी पूर्णतया प्रतिष्ठा 
हो शुकी थो। यतः 'आदि' दाब्द द्वारा संगृह्ममाण तथ्योंका अध्याहार तभी किया 
जाता है जब वे सर्वमान्यरूपमे प्रसिद्ध एवं प्रचलित हो जाते हैं और वक्ता जिन्हें 
अभिप्रायमें रखता है। हम छोकमें देखते है कि जानेवाछे व्यक्तियोंमें राम, श्याम 
आदिका कथन करने पर “आदि शब्द राम, द्यामके महत्त्वको तो प्रकट करता 
ही है, पर संगृह्ममाणोंकों भी सामान्यतया प्रतिपादित करता है। अतएवं यह्‌ 
निष्कर्ष निकारूता दूरकी कड़ी मिलाना नहीं होगा कि सिद्धसेनने 'पक्षादि' शब्दके 
प्रयोगद्वारा त्रिरवयवकी प्रसिद्ध मान्यता" एवं सर्ववोधगम्यताकों व्यक्त किया है । 

जैन ताकिकोंमें सिड्सेन ही प्रथम ताकिक है, जिन्होंने उक्त तीन अवयबोंके 
निरूपणमें प्रतिज्ञाके स्थानमें 'पक्ष' शब्दका प्रयोग किया है । भारतीय तक॑शास्त्रके 
प्रकादामें 'पक्ष' शब्दके इतिहासको देखनेसे ज्ञात होता है कि प्रतिज्ञाके स्थानमें 
'पक्ष' का प्रयोग सर्वप्रथम दिड्नाग या उनके शिष्य शंकरस्थामीने” किया है । 
और सम्भवतः उनका अनुकरण सिद्धसेनने किया होगा । 

सिद्धसेनके उक्त अवयवसस्बन्धी स्पष्ट प्रतिपादनसे उनका महत्त्व निम्त छिखित 
फारणोंसे बढ़ जाता है-- 

१. साध्याविनाओुवो देतोवेयो यत्मतिपादकम्‌ | 

परायानुमानं तत्‌ पक्षादिबचनात्मकंम्‌ ॥ 
--न्याबाव० का० १३ । तथा १४, १७, १८ और १९ भी देखिए । 
२, १. पशक्षादिवचनानि साधनम्‌। पक्षहेतुदृषटान्तवनननेहि प्राधिमकानामम्रतीतोडब: प्रति- 
पाते ।'”“एदान्येव श्रयोधवयवा इत्युच्यन्ते | 
“-न्या० अ० ए० १, २। 


अशधव-विशश : ९६४8 


१. उन्होंने इल अवयवॉका परिभाषाओं सहित विवेजवन किया है, जो उनके 
पूर्व जैन तकशास्त्रमें उपलब्ध नहीं है । 

२" प्रतिज्ञाके स्थानमें उन्होंने पक्षको रखा है और जिससे निम्न दो नये तथ्य 
घामने आते हैं-- 


(भ) गृड्पिच्छ, समन्‍्तमद्र और पज्यपाद द्वारा अर्थतः या शब्दंत: प्रतिपादित 
प्रतिज्ञा प्रायः पक्षके पूरे अर्थका स्पष्टीकरण करनेमें असमर्थ है, अतः सिद्धसेनने 
उसके स्थाममें 'पक्ष' शंब्दको देकर उसकी व्यास्याद्वारा प्रतिज्ञाका स्वींकरंण निदिष्ट 
किया है । 

( आ ) सिद्धान्तयुगमें प्रतिज्ञाधाब्दका प्रयोग स्वयं सिद्धियोंकी स्वोक्ृषतिके 
लिए भी होता था; अतः: प्रतिशासे सिद्धान्त और तर्क दोनों रूपोंका बोध किया 
जाता है । पर पक्षशब्दने स्वयं सिद्चियोंते हटाकर तकके क्षेत्र वियारविभिमयकों 
आबद्ध कर तक॑प्रणालोको पृष्ट किया एवं प्रश्नय दिया। सम्मवतः: सिद्धसेनका 
प्रतिज्ञाके स्थानमें पक्षशब्दकों रखनेका यही आज्यय रहा होगा । 
प्रतिपाद्योंकी दृष्टिसि अवयव प्रयोग : 

सिद्धसेन तक जैन चिन्तकोंने प्रतिपाद्वविदशेषकों अपेक्षासे अवयवोंका विचार 
नही किया । केवल सामान्य प्राश्तिकोंको लक्ष्यमें रखकर उसका प्रयोग किया है । 
किस्तु जागे चल कर प्रत्तिपाद्योंकों दो वर्गोमें विभक्त कर उनकी दृष्टिसे अवयवोंका 
प्रयोग स्वीकार किया गया है। प्रतिपाथ दो प्रकारके है --( १ ) व्युत्पन्त और 
(२ ) अव्युत्पन्न । व्युत्पन्न वे हैं जो रक्षेप या संकेतमें वस्तुस्वरूपकों समझ सकते 
हैं और जिनके हृदयमें तकका प्रवेश है। अव्युत्पन्न वे प्रतिपाथ हैं जो अल्पप्रन्ञ हैं, 
जिन्हें विस्तारसे समझाना आवश्यक होता है और जिनके हृदयमें तर्कका प्रवेश 
कम रहता है । 

अकलड्भदेवने अवयवोंको समीक्षा करते हुए पक्ष और हेतु इन दो ही अब- 
यवोंका समर्थन किया है । उनका अभिमत है कि कुछ अनुमान ऐसे भी हैं, जिनमें 
दृष्टान्त नहीं मिलता । पर वे उक्त दो अवयवोके सद्भावसे समीचीन माने जाते हैं। 
दे पक्ष और हेतुको समीक्षा न कर केवल दृष्टान्तकी सान्यताका आलोचन करते 
हुए कहते हैं कि दृष्टान्त सर्वत्र आवश्यक नहीं है। अन्यथा सभी पदार्थ क्षणिक 
हैं, क्योंकि वे सत्‌ हैं इस अनुमान दृष्टान्तका अभाव होनेसें क्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकेगा । अतएवं अकलडुके विधारसे किन्‍्हीं प्रतिपादोंके लिए या कहीं पक्ष 


१. लर्वश्रेव न वृष्टान्तोइनन्वयेनापि साधनाव। 
अन्यधा सबंमावानामसिद्धोइव॑ क्षणक्षयः ॥ 
“-न्या० वि० का० १८१, अकलहुम- । 


१६७ : जेम तकशाइअर्मे अशुमान-विचार 


और द्वेतु ये दो ही अवयव पर्याप्त है। दुष्टान्‍्त किसी प्रतिपाक्षविदोष जधवा स्थल 
विज्वेषकी अपेक्षा प्राह्म है, सर्वत्र नहीं । 

आ० विद्यानन्दने प्रमाणपरीक्षा" और पत्रपरोक्षार्म' कुमारतन्दि भट्टारकके 
मादत्यायके, जो आज अनुपलब्ध है, कुछ उद्धरण प्रस्तुत किये हैं, जिनमें बताया गया 
है कि परार्थानुमानके अवयवोंके प्रयोगकी व्यवस्था प्रतिपाद्योके अनुसार की जानो 
चाहिए । 

कुमारनन्दिने अवयवव्यवस्थामें एक नया मोड़ उपस्थित किया । इस मोड़को 
हम विकफासात्मक कह सकते हैं। उन्होने अवयवोंके प्रयोगकों 'प्रतियाद्यानुरोधत:” 
( प्रतिपाद्यानुसार ) कह कर स्पष्टतया नयी दिक्षा प्रदान की है। लिखा है कि जिस 
प्रकार विद्वानोंने प्रतिपाद्ोके अनु रोधसे प्रतिज्ञाकों कहा है उसी प्रकार उनकी दृष्टिसे 
उन्होंने उदाहरणादिको भी बतलाया है।* 


विद्यानन्दने प्रायः कुमारनन्दिके शब्दोंको ही दोहराते और उनके आशयको 
स्पष्ट करते हुए कहा है कि परानुग्रहप्रवृत आचार्योने प्रयोगपरिपाटी प्रतिपाशों- 
के अनुसार स्वीकार की है । यथा-- 
( के ) प्रयोगपरिपात्या: प्रतिपादानुरोधतः परानुग्रहप्रवृत्तैरभ्युपगमात्‌ ।४ 
( स्र ) बोध्या नुरोधमान्नातु शेषावयबदशनात्‌ ।" 
विद्यानन्यके इस प्रतिपादनसे स्पष्ट है कि पक्ष और हेतु ये दो अवयब व्युत्पन्नो 
और शेष ( दृष्टान्तादि ) अवयव बोध्योके अनुरोधसे प्रदर्शित है । तत्त्वार्थशलोक- 
वात्तिकर्म उन्होंने! सन्दिग्ध, विपर्यस्त और अव्युत्पन्न ये तीन प्रकारके वोध्य 
( प्रतिपाद्य ) बतलाये हैं तथा उनके बोधार्थ सन्दिग्ध, विपयंसत और अव्युत्पन्न 
रूप साध्य ( पक्ष ) का प्रयोग निदिष्ट किया है । पत्रपरीक्षामे पत्रलक्षणके प्रसज्ुमें 
« तथा चाभ्यधायि कुमारनन्दिभट्टारकैः-- 
अन्यथानुपपत्त्येकलक्षण छिंगमंग्यते । 
प्रयागपरिपाटों तु अ्रतिपाधानुरापत: ॥ 
नप्० प० १० ७२ | 
- तथैब हि कुमारनन्दिमनद्वारकैरपि स्ववादन्याये निगदितत्वात्तदाह--- 
पतिपाधानुरोधेन प्रयोगेषु पुनयंथा । प्रतिज्ञा प्रोच्यते तज्शैस्तथोदाहरणादिकम्‌ ॥ 
अन्यथानुपपत्येकलक्षण छिंगमंग्यते । प्रयोगपरिप्राटो तु॒म्रतिपाधानुरोबतः ॥ 
न्प्० प० पृ० ३ | 
» पत्रप० एृ० ह तथा उपयु क्त १ व २ नंबरका फुस्नोट 
४. मर० १० १७० ७२ ६ 
१० १० पृ० १७१॥ 
६६ 6० को० १।१३३५३-१६१, पृ० २१५ | 


न्च्कि 


ल्‍0 


जाय 


अवयव-विसंश । १६७ 


विद्यानन्दने* विदेष ( ध्युत्यन्न ) प्रतिपाधकी अपेक्षासे पक्ष और हेतु इन दो अब- 
यबोंके प्रयोगका स्पष्ट चिर्देश किया है । 
माणिक्यनस्दि', प्रभाचरद्र”, वेवसूरिट और हेमचद्ध” मो अकलखू और विद्या- 
तनन्‍्दका अनुगमन करते हैं। इन सभीने लिखा है कि साध्यधर्मके आधारका निर्णय 
और साधनके आश्रयका उद्धोषण करनेके लिए पक्षका प्रयोग आवश्यक है ।* 
उसके अभावतें व्युत्पन्नोंकों भो साध्यधर्माधारमें सन्‍्देह हो सकता है। अतः उसे 
दूर करनेके लिए पक्षका प्रयोग करना चाहिए। दूसरे, त्रिरूप हेतुको कह कर 
उसका समर्थन करने पर तो पक्षका स्वीकार अनिवार्य है, क्योंकि पक्षके बिता 
समर्थल--असिद्धादि दोष परिहार नहीं हो सकता | इसी प्रकार साध्यसिद्धिके छिए 
तथोपर्पात्ति अथवा अन्यभानुपपत्तिखूप हेतुका प्रयोग भी अत्यन्त आवश्यक है । उसके 
अभावमें अभिग्रेतको सिद्धि सम्भव नहीं। इस प्रकार पक्ष और हेतु ये दो ही परा- 
रथानुमानके अवयव हैं। इन दोके द्वारा हो व्युत्पन्न प्रतिपाथकों अनुमेयका ज्ञान 
हो सकता है । 
उनके लिए दृष्टान्तादिकों अनावश्यकता बतलाते हुए माणिक्यतन्दिने* सयु« 
क्तिक प्रतिपादत किया हैँ कि दुष्टान्त, उपनय और सिगसत इन तोल अवयवोंका 
स्वीकार झ्ास्त्र ( वोतराग कथा ) में हो है, वाद ( विजिगोषु कथा ) में नहीं, 
क्योकि वाद करने थाले व्युत्यन्न होते है और व्युत्पन्नोको दृष्टान्तादिकी आवश्य- 
कता ही नही। वे कहते है कि दृष्टान्त न साध्यज्ञानके लिए आवश्यक हैं और न 
अविनाभावके निश्चयके लिए; क्योंकि साध्यका शान निदिचत साध्याविनामावी हेतुके 
प्रयोगसे होता हैं और कआावनाभावका निश्चय विपक्षम बाधक रहनेसे होता है । 
दूसरी बात यह हैं कि दुष्दान्त व्यक्तिख़्प होता हैं और अविनाभाव ( व्यासि ) 
१. साध्यपमंविशिश्ध्य धर्मिण: सापनस्थ च। बचः प्रयुज्यते पत्रे विशेषाअयतों यथा।। 
साध्यनर्देशसद्दितस्येव देता: भयागाईत्वसमथनात्‌ । 
० १० ९० ९। 
२, ३ पतदद्॒यमेवानुमानाह नोदाहरणम्‌ । 
--प० मु० ३१३७ प्रमेषक० मा० ३।8७ 
४. पक्षदेंतुबचनलक्षणमवयवदयमेव परप्तिफ्तेरंग न दृष्टान्तादिवचनस्‌ । 
--अञअ० ने० तं० १२८ । 
७, एतावानू प्रेक्षप्रयोगं: । 
>>अ० भी० २११९, १० ४२ । 
&. साध्यक्षमपारसन्देदापनोदाय गम्यमानस्यापि पक्षस्थ वचनम्‌ । को वा जिया हेंतुमुक्त्या 
समर्थयमानों न पक्षयत्ति । 
--प० मुं० 8३४, ३६ | प्० न० त० ३२४, २५ | श्र० मो० २।६ै।८। 
जू, 4, प० मु० ११४६, ३८, ३९, ४०, ४१, ४२, ४३, डढ | 
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सामास्यरूप । यदि दुष्टास्तगत अविनांभावमें भी सन्वेह हो जाये तो उसके लिरा- 
करणके लिए दूसरे दृष्टान्तको और दूसरे दुष्टान्तमें तोसरे आदिकी अपेक्षा होगी, 
जिससे अनवस्था दोष आयेगा । व्याप्तिस्मरणके लिए भी उदाहरण आवश्यक नहीं 
है, क्ग्मोंकि व्याप्तिका स्मरण साध्याविनाभायी हेतुके प्रयोगसे ही हो जाता है। 
माणिक्यनन्दिके व्याख्याकार चारकीति कहते हैं कि उदाहरणका प्रयोग उल्टा साध्य- 
भर्मी ( पक्ष ) में साध्य और साधनके सदभावकों सन्दिग्ध बना देता है।' वही 
कारण है कि उपनय ओर निगमनक्ा प्रयोग उक्त सन्देहकी स्थितिकों दूर करनेके 
लिए होता है । यदि कहा जाय कि उपतय साधनके सन्देह और निगमन साध्यके 
धन्देहकी निवृत्तिके लिए प्रयुक्त नहीं किये जाते, अपितु हेतुमे पक्षबृत्तिताका प्रति- 
पादन करने के लिए उपनयको तथा अवाधितत्व और असत्प्रतिपक्षत्वका कथन करनेके 
लिए मिगमनको कहा जाता हैँ तो यह भो ठोक नहीं है,” यत: अविनाभाथी हेतु 
और प्रत्यक्षाद्वविरुद्ध साध्यके प्रयोगसे ही हेतुमे पक्षबुतित्व, अबाधितत्व और अस«- 
त्यतिपक्षत्व त्तीनोंका निश्चय हो जाता है। अतएवं उपनय और निगमन अनुभान- 
के अंग नहीं हैं। फिर भी यदि उन्हें अनुमानांग माना जाय तो उससे युक्त यह 
है कि समर्थन अथवा हेतुरूप अनुमानके अवयवकों हो कहना पर्याप्त है, क्योंकि 
साध्यसिद्धिमं उसका प्रयोग परमावश्यक है। स्पष्ट है कि जब तक असिद्धादि 
दोषोंका परिहार करके साध्यके साथ साधनका अविनाभावश्रदर्श नरूप समर्थन या 
अत्यन्त आवश्यक हेतुका प्रयोग नही किया जाएगा तबतक दुष्टान्तादि साध्यसिद्धिमें 
केवल अनुपयोगी ही न रहेंगे, बल्कि निरर्थक भी होगे । अतः थ्युत्पन्न प्रतिपाथके 
लिए पक्ष और हेतु ये दो ही अवयव अनुमेयके शान ! नुमान ) में आवश्यक हैं। 

प्रभाचन्द्र, जमन्तवीर्य , देवसूरि, हेमचन्द्र और धर्मभूषण आदिने माणिक्यमन्दि- 
का ही समर्थन किया हैं । 
तुलमात्मक अवयव-विचार : 

यहाँ तुलनात्मक अवयव-विचार प्रस्तुत किया जाता है, जो ज्ञातव्य है। 


१. उदाहरणेन महानसे साध्यसलाथननिश्षयजनने5पि पक्षे तयोनिश्रयाजननाव , 

--चारुकीति, प्रमेयरत्ना० ३४२ | 

« ननु पक्षे देतुसाध्ययोस्संदामनिरासा्थ नोपनयलिगमनयों: अयोग: । किन्सूपनयत्य देतौ 
पक्षथमंत्वप्रतिपादना्थ निगमनस्थ चायाधितत्वासश्मतिपक्षत्वप्रतिपादना्थ । अत एव 
तयोरप्यनुमानांगंत्वमावश्यकम्‌ । 
“-5ही, ३।४४ की उत्यानिका । 

३. पक्षपमंत्वस्थ देतुवाक्यादेव छाम्रात । अबाषितत्वस्थ देती साध्यविशिष्टपक्षदृत्तितनरूप- 

तयाध्सत्मतिपक्षखत्व॒ च साध्यामानव्याप्यामावविविष्टपक्षदृत्तित्वरूपत्वेस तयोरपि 


न्च 


“-अही, १/४४, ६० ११६ | 


अधपक्षदरिमक्ष । ३ ३९ 
स्याय और वैद्ञोषिक ताकिकोते पंचाबनवके प्रिर॒दक क्चलोंको परार्धानुमान 
ह्योकार किया है । पर झ्ञानकों प्रमाण मानने वाछे जैन! और बोदध * विचारकोंने 
वचनको उपचारसे पराधानुमान कहा है। उनका अभिसत है कि वक्ताके स्वार्जा- 
नुमानके विषय [साध्य और साधन ) को कहने वाछे वचनोसे श्रोता (प्रतिपाथ ) 
को जो अनुमेग्रार्थथा ज्ञान होता है वह जञानात्मक भुख्य परार्थानुमात है और 
उसके जनक बक्ताके वचन उसके कारण होनेसे उपचारतः परार्थानुमान हैं । 
विचारणीय है कि वक्ताका कितता बचनसमूह प्रतिपाक्के रिए अनुमेयको 
प्रतिपत्तिमे आवश्यक है ? न्यायसूत्रकार ओर उनके अनुसर्ता वात्स्यायन, उच्चोत- 
कर, बाचस्पति, जयन्तभट्ट प्रभुति न्‍्यायपरम्पराके ताकिकों तथा प्रश्स्तपादरे 
आदि वेशेषिक विद्वानोंका मत है कि प्रतिशा, हेतु" उदाहरण*, उपनय* ओर 
विगमन' ये पांच वाबयावयव अनुमेग-प्तिपत्तिम आवदयक हैँ । इनमेसे एकका भी 
अभाव रहने पर अनुमान सम्पन्त नहीं हो सकता और न प्रतिपाद्यको अनुमेयको 
प्रतिपत्ति हो सकती है ।'* 


साख्यविद्वान्‌ युक्तिदी पिकाकारने' ” उक्त पचावयबोंमें जिज्ञासा, संद्य, प्रयो- 
जन, शक्यप्राप्ति और संशयव्युदास इन पावर अवयवोको और सम्मिकछित करके 








« परार्थ तु तदर्थपर/मदिविचनास्ञातम्‌ । तद्चनमप उद्धेतृत्वात्‌ । 

--माणिक्यनन्दि, परी० भु० ३७५५, ५६ । 

पक्षद्वेतुवचनात्मक॑ पराथमनुमानमुपचारादिति । 

>-दैवसूरि, प्र० न० त० ३२३ | 
. धमकोर्ति, न्‍्यायबि० तृ० परि० पृ० ४६ । तथा धर्मोत्तर, न्यायनि० दी० ९० ४६ । 
« भतिशाहेतूदाहरणोपतथनिगमनान्यवयत्रा: । 

“--्थायसु० ११३१२ । 
४. अवयवा: पुनः मतिष्ठाउपदेशनिदर्षोनानुसन्धान पत्याम्नाया: । 

--अक्ष० भा० पृ० ११४। 

५, ६, ७, ८. प्रधस्तपादने द्ेतुके स्थानमें अपदेश, उदाद्ृरणके लिए निदर्शंत, उपनयकी 
जगह अनुसन्धान ओर निगमनके स्थानपर प्रत्याम्नाय नाम दिये हैं। पर 
अवयबोंकी पाँच संख्या तथा उनके अथमें मायः कोई अन्तर नहीं है । 


५, असध्या मतिश्ञात्रां अनाअया देल्वादयो न म्रवतरन्‌। असति हेतौ कत्य साधनमावः 
प्रदश्येत**' निगमनाभावे चानभिव्यक्तसम्बन्धानामेकायन अक्तंन॑ 'तथा! श्ति प्रति- 
पादन कृत्य । 

--चात्व्यायन, न्‍्याथमा० १११६, ए० ५३ । 


१०. युक्तिदी० का० १ की भूमिका, ० १ तथा का० ६, ६० ४७-५६ । 


ना 


+ा ७ 


4६८ : जैन तकझास्क्र्म भ्गुमान-विचार 


परार्धानुसानवाक्यके दक्ावयवोंका कथन किया है। परन्तु माठरने" परार्थावुमाव 
वाक्यके तीन ( पक्ष, हेतु और वृष्ान्त ) अवयव प्रतिपादित किये हैं। सांल्योंकी 
यही तिरवयवमान्यता दार्शनिकोंद्रारा अधिक मान्य और आलोच्य रहो है । 

बौद्ध विद्वान्‌ दिडलागके शिष्य शंकरस्वामीका' मत है कि पक्ष, हेतु और 
दृश्टन्त द्वारा प्राश्निकोंकों अप्रतीत अर्थका प्रतिपादन किया जाता है, अतः 
तीन ही साधतावयव हैं। धर्मकीति ३ इन तीन अवयवोंमेंसे पक्षकों निकाल देते हैं 
और हेतु तथा दृष्टान्त इन दो अथवा मात्र हेतुकी हो परार्थानुमाव वाक्यका भब- 
यब मानते हैं । 

मीमांसक ताकिक शालिकानाथ, * नारायणभट्ट/ और पार्थसा रथिने* उक्त तीन 
( प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त ) अवयव वर्णित किये हैं। नारायणभट्ट दृष्टान्त, 
उपनय और निगमन इस प्रकारसे भी तोन अवयव मानते हुए मिलते है। 

जैसा कि हम देख चुके हैं, जैन चिन्तक प्रतिपाद्योकी दृष्टिसे अवयवोंका विचार 
करते हैं | आरम्भमें प्रतिज्ञा, हैतु ओर दृश्ान्त इन तीन अवयवोकी मान्यता होने 
पर भी उत्तरकालमें अकलड्ू, कुमारनन्दि, विद्यानन्द, माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्र, देव- 
सूरि, हेमचन्द्र प्रभूति सभी ताकिकोने प्रतिपाद्योकी अपेक्षासे उनका प्रतिपादन 
किया है। किसी प्रतिपाद्यको दृष्टिसे दो, किसीको अपेक्षासे तीन, किसीके अनु« 
सार चार और किसी अन्य प्रतिपाद्यके अनुरोधसे पाँच अवयब भी कहे जा 
सकते हैं । 





१. पक्षहेतुदृष्टान्ता शति व्यववत्रम्‌ । 
“-माठरबृ० का० ५ । 
« क्षद्ेतुदृधान्तवचनै्दि प्राश्तिकानामप्रतोतों5र्थ: प्रतिपाथते इति ।"*“एतान्येव श्रयो5ब- 
यवा ह्त्युच्यन्ते । 
>>च्यायम्र० प० १, २। 
* ममाणवा० १।१३८ तथा न्यायवि० तृ० परि० पृ० ६! । हेतुबि० पृ० ५०५ | 
त्रानाधित”? इति अतिशा। “शातसम्बन्धनियमस्थ” इत्यनेन इष्टान्सवचनम्‌ । “एक- 
देशदशनात?” इति हेवमिषानम्‌ । तदेव॑ व्यवयव॑ धघापनन्‌ । 
“>अक्रणपं ० पृ० २२० । 
« तरमात्यवय्॑ जम: पौनरुक्त्यासद्ा वयम्‌ । 
उदाहरणपयेन्त॑ यद्वोदाहरणादिकस्‌ । 
--मानमेयो० पृ७ ६४ | 
« न्यायरत्ना० ( सो० को० अनु० परि० छो० ५३ ) (० ३६१ | 
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ह अवधव-चिमक्ष : ३६९ 
१) प्रतिज्ञा : 


प्रतिज्ञाका) दूसरा पर्याय पक्ष ' अथवा धर्मीर है। प्रतिज्ञा शब्दका निर्देश 
सर्वप्रथम गौतमने" किया जात पडता है। पाँच अवयदोंमें उन्होंने” उसे प्रथम 
स्थान दिया है। उसको परिभाषा देते हुए लिखा है कि प्ताष्यके निर्देशको प्रतिज्ञा 
कहते हैं। वात्स्यायनते” उसकी व्यास्यामें इतना और स्पष्ट किया है कि प्रज्ञा 
पत्तीय ( साधनोय ) धर्मसे विशिष्ट धर्मीका प्रतिपादक वचन प्रतिशा है। जैंसे--- 
“शब्द अनित्म है । 


प्रशस्तपादने भी अनुमानवाक्यके पंचावयवोंमें प्रथम अवयवका नाम प्रतिज्ञा 
ही दिया है। पर उसको परिभाषा गौतमकी प्रतिज्ञा-परिभाषासे विदिष्ट है। 
उसमें उन्होंने" “अविरोधी” पद और देकर उसके द्वारा प्रत्यक्षबाषित, अनुमाग- 
बाधित आदि पाँच बाधितोको निरस्त करके प्रतिशञाको अबाधित प्रतिपादित 
किया है। साथ ही उसका विशदीकरण भो किया है। लिखा हूँ” कि प्रतिपि- 


१, ?, ३. ( क ) पक्ष, असिद्धो धर्मी । 
--हकरस्वामी, न्यायम्र० पृ० १ । 
(सर) मशापनीयेत पर्मेण धर्मिणो विश्षिष्टस्म परिगरहवचन प्रतिशा। 
--बात्स्थायन, न्‍्या० भा० १० ४८, १११३ । 
(भर ) मतिपिपादयिषितधमंबिशिष्टस्य भरमिणो5पदेशविषयमापादबितुमुद्देशमात् 
प्रतिशा । 
ज्न्यवा० भा० १० ११४ | 
( घ ) साध्यं धर्म: क्नचित्तद्धिशिष्टो वा धर्मों । पक्ष शति यादत्‌। प्रलिद्धों कमी। 
“--माणिब्यनन्दि, परी० मु० ३२५, २६, २७। 
४, ५. मतिशादेतुदाइरणोपनवनिगमनान्यवयवाः । 
“-अक्षपाद, न्यायतू० ११३२ । 
६. साध्यनिदेश: ग्रतिशञा। 
““अह्दी, १११३ । 
न्यायप्रा० ११३३, पए० ४८। तथा श्सो पष्ठका/१, २, १ नं० (स्व) का फुटनोट। 
» अ्रनुमेयोदेश्ोंडविरोधी भतिश्ञा । 
>>अदा० भा० पृ० ११४। 
९. अभिरोषिप्रहणात्‌ प्रत्यक्षानुमानास्युपगतस्वताश्वस्ववचनबिरोधिनो निरस्ता मवन्ति | 
--मझा ० भा० ए० ११७५। 
१०. हसी पृष्ठका १, २, $ न॑० ( ग) का फुटनोड । 
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३७० : जैन तकंझारतसे भनुभान-विचार 


पादमिपित धर्मसे विशिष्ट धर्मीको हेतुका विषय प्रकट करनेके लिए उसका अभिषान 
करना प्रतिज्ञा है । वास्तवमें यदि वह ड्वेतुका विषय विवक्षित न दो तो वह कोरी 
प्रतिशा होगी, अनुमातका अवयवरूप प्रतिज्ञा नहीं । 


न्यायप्रवेशका रने' प्रतिज्ञाके स्थानमें पक्ष शब्द दिया है। यह परिवर्तन उन्होंने 
क्यों किया, यह विचारणीय है, क्योंकि दोनोंका प्रयोग एक हो अर्थमें किया गया 
है। प्रतिज्ञाका अभिधेयार्थ स्वीकृत सिद्धान्त ( कोटि ) है और यही पक्षशब्दका 
है। पर विचार करनेपर उनमें सूक्ष्म अन्तर प्रतीत होता है। पक्षशन्द जहाँ 
अपने सखा सपक्ष ओर प्रतिद्वन्दी विपक्षको लिए हुए होता हैँ वहाँ प्रतिज्ञाशब्दसे 
ऐसी कोई बात ध्वनित नहीं होतो । प्रतिज्ञा तकंके निकट कम है और आगमके 
निकट अधिक । पर पक्ष तर्कके निकट अधिक है और आगमके निकट कम । और 
मह प्रकट है कि अनुमानका संवरल तर्क ही है--उसीपर वह प्रतिष्ठित है। अतः 
अनुमान-विचारमें प्रतिज्ञाशब्दकी अपेक्षा पक्षक्षब्द अधिक अनुरूप है। सम्भवतः 
यही कारण है कि न्यायप्रवेशकारके पश्चात्‌ पक्षशब्दका अधिक प्रयोग हुआ है'। 
जैन ओर बोढ् तर्कग्रन्थोंमें तो प्रायः यहो शब्द अधिक प्रयुक्त मिलता है | 


इसकी परिभाषार्म न्यायप्रवेशका रने कहा है कि धर्मविशिष्ट धर्मीका नाम पक्ष 
है, जो प्रसिद्धविशेषणसे विशिष्ट होनेके कारण प्रसिद्ध होता है, साध्यरूपसे दृष्ट 
होता है और प्रत्यक्षादिसि अविरुद्ध । वृत्तिकारके अनुसार विशेषण ( साध्यधर्म ) 
की प्रसिद्धता सपक्षमें सदुभावकी अपेक्षा कही गयी है, साध्यधर्मी ( पक्ष ) में 
सत्त्यकी अपेक्षा नहीं, वहाँ तो वह असिद्ध हो होता है। वस्तुत. जो सर्वथा अप्र- 
सिद्ध हो वह खपृष्पकी तरह साध्य हो भी नहीं सकता । यही अभिप्राय न्याय- 
प्रवेशकारका साध्यको प्रसिद्ध बतलानेका प्रतीत होता है। तात्पर्य यह कि जो 
प्रसिद्ध धमंबाला हो, साध्य हो, अभिप्रेत हो ओर प्रत्यक्षाद्यविर्द्ध हो वह पक्ष है । 





१. पक्ष: असिद्धों धर्मी मसिद्ध विशेषेय विशिश्ठया सं साध्यस्वेनेप्सित:। प्रश्यक्षाबनिरुद्ध 
इति वाक्यदोप: । 
न्याय अं० पृ७० १। 

२, वधोतकरसे लेकर नत्यनैयायिकों तक न्‍्यायपरम्परामें पक्षदाष्दके प्रयोगकी बहुरूता 
दृष्टिगोचर होती है ! 

३. बच धमिंणश्तावत्मसिद्धता युक्ता विदेषणश्य त्वनित्मत्वादेन युज्यते । साप्यत्वात्‌ । 
नैतदेवम । सम्यगर्धानववोधात्‌ । इद अखिद्धता विशेषणश्य न तस्मिन्नेव पर्मिणि 
समाओोयते । किन्तु पम्थ॑न्तरे धटादौ ।*** 
न््ष्न्ययंप्र० बृ० १० ११५ । 


अवधव-विमहं : १७३ 


बर्मकौतिने! भी पक्षकी यहो परिभाषा प्रस्तुत को है। यद्यपि वे पक्षप्रयोगकों 
साधवाबयव नहीं मानते ओर इसलिए उन्तके हारा उसकी परिभाषा नहीं होनी 
जाहिए । तथापि उनके व्याख्याकार धर्मोतरके * अनुसार पक्षक्षब्दसे उन्हें साथ्यार्थ 
विवक्षित है और चूंकि कोई असाध्यको साध्य तथा साध्यको असाध्य मानते हैं, 
अंत: साध्यासाध्यका विवाद निरस्त करनेके लिए उन्होंने पक्षका लक्षण किया है । 


जैन तर्कशास्त्रमें अधिकाशत: पक्षशब्द ही अभ्युपयत है । प्रतिशाइब्दका 
प्रयोग बहुत कम हुआ है । बल्कि कुछ ताकिकोंने* उसकी समीक्षा की है। सिद्ध 
सेन* पक्ष का लक्षण प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि साध्यका स्वोकार पक्ष है, जो 
प्रत्यक्षादिसे निराकृत नहीं है और हेतुके विधमका प्रकाशक है । सिद्धसेनके इस 
पक्षलक्षणमें गोतम, प्रशस्तपाद, न्यागरप्रवेशकार और धर्मकीतिके प्रक्षकक्षणोंका 
समावेश प्रतोत होता है। “साध्याभ्युपपम:” पदसे गौतसके 'साध्य-निर्देश:' पढका 
'हतोगोचरदीपक:” पदसे प्रशस्तपादके 'अपदेशविषय का और 'प्रत्यक्षाथनिराक्षत:' 
विद्येषणसे प्रशस्तपादके 'अविरोधी', न्यायप्रवेशका रके 'प्रत्यक्षा्विरुद्ध/ तथा धर्म- 
कोतिके 'अनिराकृत का संग्रह किया गया है। यह उनकी संग्राहिणी प्रतिभाका 
द्योतक है, जो एक ही पद्यमें सबका सार समाविष्ट कर लिया है । 


अकलंकदेवने* साध्यको पक्ष कहा है । उनको दृष्टिमे पक्ष और साध्य दो नहीं 
हैं। अतएव वे न्‍्यायविनिद्चय और प्रमाणस़॒॑ंग्रहमे पक्षसे अभिन्न साध्यका लक्षण 
प्रस्तुत करते हुए कहते है--जो शकय ( अबाधित ), अभिप्रेत और अप्रसिद्ध हो 
वह साध्य है। इससे विपरोत--अद्॒क्य ( बाधित ) अनभिप्रेत और प्रसिद्धको 
उन्होंने साध्याभास निरूपित किया है, क्योंकि उक्त प्रकारका साध्य साधनका 
विषय नहीं होता । अकलंकने न्यायप्रवेशकारको तरह पक्षलक्षणमें प्रसिद्ध विशेषण 
स्वीकार नहीं किया, क्योंकि जब वह साध्य है तो वह अप्रसिद्ध होगा और यह 
अप्रसिद्धता साध्यघर्मीकी अपेक्षासे ही विवक्षित है, सपक्षकी अपेक्षास उसको 
प्रसिद्धत बतलाना निरथ्थंक है। वादीकी अपेक्षासे अभिप्रेत, प्रतिवादीकी दृष्टिसे 
अप्रसिद्ध और वादी तथा प्रतिवादी दोनोंकी अपेक्षासे उसे शकय--प्रत्यक्षात्नविद्द्ध 


१,२- स्वरूपेणेव स्‍्वयमिष्टो5मिराक्त पक्ष इति। 
“+म्यायबि० तु० परि० पृ० ६० तया इसीको धर्मो्तरकृत टीका पृ० ६० । 
३. विद्यानन्द, ल० इलो० वा० ११३१७५४; पृ० २०१। 
४. साध्याम्युपगम:ः पक्ष: प्रत्यक्षाधनिराकृत: । 
हत्मयोगो5श्र कर्तंब्यो हेतोगोंचरदोपक' ॥ 
“+मपाबाव० १४ | 
७. साध्यं दाक्यममिमेतमपसिद्ध ततोइपरम्‌ । साध्यामालं विरुद्धादि साधनाविषयत्वतः ॥ 
«“म्यायवि० २१७२, ममाणसं० का० २०, ६० १०२ । 


९०३१ : जैन शकशास्त्रमं अनुसान-विचार 


होगा पर्बाप्त है। यहाँ उल्लेखनीय है कि अकर्लंकने" धर्मकीतिके' उस मतकी 
मीमांसा भी की है जिसमें धर्मकोतिने धर्मोको उपचारसे पक्ष माता है। अकलंक- 
का कहना हैं कि धर्मोको उपचारसे पक्ष माननेपर उसका धर्म साध्य भी वास्तविक 
सिद्ध न होगा--उपचरित सिद्ध होगा । इसके अतिरिक्त घर्मो ( पक्ष ) का धर्म 
होमेसे पक्षधंर्म--हेतु भी उपचरित होगा। 

द्यानन्दने* भी अंकलकका समर्थन करते हुए उपचारसे घर्मोको पक्ष मानने- 
के धर्मकोतिके मन्तब्यका समालोचन किया है। उन्होंने धर्म-धर्मीके समुदायको 
पक्ष कहनेके विचारकी भी समीक्षा की है और साध्यधर्मंको पक्ष स्वीकार किया 
है। उनका मत है कि हेतुका अविनाभाव साध्य-धर्मके साथ ही हैं, इसलिए साध्य- 
धर्म हो अनुमेय ( पक्ष ) है । 

माणिक्यनन्दिका * विचार है कि ध्याप्तिनिश्वयकाशूमें धर्म साध्य होता है और 

अनुमानप्रयोगकालमे धर्मविशिष्ट धर्मो। तथा धर्मीका नाम ही पक्ष है। वात्स्मायन* 
ओर उद्योतकरने' भो द्विविध साध्य ( धर्मीविशिष्ट धर्म और धर्ंविशिष्ट धर्मी ) 
का तथा धर्मोत्तरने” त्रिविध साध्य ( हेतुलक्षणकालमे धर्मी, व्याप्तिनिदवमकालमें 
धर्म और साध्यप्रतिपत्तिकालमें समुदाय ) +। प्रतिपादन किया है । 


प्रभाचन्द्र', अनन्तवोर्य ', बादिराज"“, देवसूरि””, हेमचन्द्र**, धर्मभूषण"९, 


१ पक्षों धर्मीत्युपचारे तद्धमंतापि ल स्लिद्धा ।'*'। 
-सिद्धिबि० ६२, ए० ३७३ । 

» पक्षों धर्मी अअयवे समुदायोपचारात्‌ । 

--देतुबि० पृ० ५२ तथा प्र० बा० स्ववृ० पृ० १२, ३ । 

३. तथा च न धर्मघमिसमुदायः पक्षों, नापि तत्तद्धमीं तदमंत्वस्याविनाभावस्नमावत्वाभा- 
बात्‌ । कि तहि, साध्य एव पक्ष इति प्रतिप्तव्यं तड़ मंत्वस्येवाविनामावित्वनियमादि- 
स्युच्यते । साध्य: पक्षस्तु नः सिद्धस्तड़मों द्ेतुरित्यपि । 

“-्त० छो० बा० ११३११४९, १६०, पृष्ठ २०१ । तथा पृ० २८१ । 

४. साध्य थम: क्ाचित्तदिशिष्टो वा धर्मा । पक्ष इति यावत्‌ 
“-परीक्षामु० ३।२७५, २६ | 

५, न्यायभा० १।/१।३६, ९० ४९ । 

६ न्यायथव्रा० १। १श६ , पृ० १३४ । 

७. न्यायबि० टी० पृ० २४ | 

<, ६, प्रमेयक्र० मा० ३२५, २६ । प्रमेयर ० मा० ३।२ १, २२, पृ० १७२ । 

१०. प्रमाणनि० १० ६१ । 

११. प्र० न० त- ३ १४, २०। 

१२. सिषाधविषितमसिद्धमबाध्य साध्य पक्ष: । 

“-प्र० मीौ० १२१३, एृ० ४५। 

१8. न्‍्या० दी० एृ० ७२ । 


4७ 


अवयवब-विमश : १७६ 


यक्षोषिजय”, चादकीति  प्रमुति लाकिकॉका प्राय: माणिक्यनन्दि जैसा ही मन्तब्य 
है। हेमचन्द्रने” पक्षकों साध्यका ही नामास्तर बतलाया है जो सिद्धसेन, अकलक 
और विद्यामन्दके अनुरूप है। प्रभाचन्द्रके मतानुसार माणिक्यनग्दिकी तरह अनुमान- 
प्रयोगकालमें साध्य तन अग्नि आदि घर होता है और न पर्वत आदि धर्मी । अपितु 
अस्ति आदि धर्मविशिष्ट पर्वत आदि धर्मी अनुमेय होता है और वही प्रतिपादकका 
प्रतिपाद्यके लिए पक्ष है। अतः साध्य ( धर विशिष्ट धर्मी ) को पक्ष कहनेमें कोई 
दोष नहीं है । * 


(२) हेतु : 

अनुमेयको सिद्ध करनेके लिए साधन ( लिज्भ ) के रूपमें जिस वाक्यावयबका 
प्रयोग किया जाता है वह हेतु“ कहलाता है। साधन और हेतुमें यद्यपि साधारण- 
तया कोई अन्तर नहीं है और इसलिए दोनोंका प्रयोग बहुधा पर्यायरूपमें मिलता 
है। पर उनमें वाज्य-वाचकका भेद हैं। साधन वाच्य है, क्योंकि वह कोई वस्तु 
रूप होता है। और हेतु वाचक है, यत: उसके द्वारा वह कही जाती है। अक्षपादने 
हेतुका लक्षण प्रस्तुत करते हुए लिखा है कि उदाहरणके साधम्यं तथा वैधर्म्यसे 
साध्यको सिद्ध करना हेतु है। उनके इस हेतुलक्षणसे हेतुका प्रयोग दो तरहका 
सिद्ध होता है--( १ ) साधम्य और (२) वैधर्म्य । वात्स्यायन" और उद्योतकरने 
उनके इन दोनो प्रयोगोकी सम्पुष्टि को हैं। इन ताकिकोंके भतानुसार हेंतुमें साध्यके 
उदाहरणका साधर्भ्य तथा वैधर्म्य दोनो अपेक्षित हैं। अर्थात्‌ हेतुको साध्य (पक्ष ) 
में तो रहना ही चाहिए, साधम्यं उदाहरण ( सपक्ष ) में साध्यके साथ विद्यमान 
और वैधरम्थ उदाहरण | विपक्ष ) में साध्याभावके साथ अविद्यमान भी होना 


१. जेन तकंभा० ए० १३ । 

२० प्रमे० रनालं० ३२५, २६ । 

३० पक्ष: इति साध्यस्येव नामान्तरम्‌ । 
“+म० मी० १२१३, पृ० ४५। 


४. प्रतिनियतलाध्यधर्म विशेषणविशिष्टतया दि धमिण: साभयितुमिष्ठत्वात्‌ साध्यव्यपदेशा बिरोपः 


*“साध्यपमंनिषोषणविशिष्टटया हि. धमिण: साधयितुमिध्स्थ पक्षामिषासे दोषाभावात्‌ । 
“+अभाचन्द्र, भ्रमेमक ० मा० ३१२७५, २६, १० ३७१ । 

७. कणादने देतु, अपदेश, लिंग, प्रमाण और करण श्न सबको देतुका पर्याय बतक्ठाया दै। 
--बैद्ें ० ९२५ । 

६. बदाइरणलाभम्पत्साध्यसाषन देतुः। तथा वैधम्यांत्‌ । 
“+न्यावसुू० १।१।३४, ३५। 

७, न्यायमा० १।१।३४, शैे५ | 

७, न्याववा० ११३४, शे७, पृ० २१६८-११४ 


३७४ : जन सककास्त्र्मे भभुमान-विचार 


चाहिए । इस प्रकारके हेतुस्वरूपके अवधारण ( मिश्चय ) से देत्वाभास निरस्त 
हो जाते हैं! । 

काइयप ( कणाद ) और उनके व्याख्याकार प्रद्वस्तपादका" भी मत है कि 
जो अनुमेयके साथ सम्बद्ध है, अनुमेयस्ते अन्वित ( साधरम्य उदाहरण--सपक्ष ) में 
प्रसिद्ध हे और उसके अभाव ( वैधम्यं उदाहरण--विपक्ष ) मे नहीं रहता वह लिग 
है। ऐसा त्रिर्प छिग अनुमेयका अनुमापक होता है। इससे विपरीत अलिय 
( हेत्वाभास ) है और वह अनुमेयकोी सिद्धि नहीं कर सकता । 


बौद्ध ताकिक न्यायप्रवेशकार' भी त्रिखूप हेतुके प्रयोगको हो अनु मेयका सांघक 
बतलछाते हैं। धर्मकोति*, धर्मोत्तर आदिने उसका समर्थन किया है । 


उपयुक्त अध्ययनते अवगत होता हैं कि आरम्भमें त्रिरूपात्मक हेतुका प्रयोग 
अनुनेयप्रतिपत्तिकि लिए आवश्यक माना जाता था। पर उत्तरकालमें न्यायपर- 
म्परामें त्रिरूप हेतुके स्थानमें पंचरूप हेतुका प्रयोग अनिवार्य हो गया | उसका सर्व- 
प्रथम प्रतिपादन वाचस्पति मिश्र' और जयन्तमट्टने ” किया है। आगे तो प्राय. सभो 
परवर्ती न्यायपरम्पराके विद्वानोने पंचरूप हेतुके प्रयोगका ही समर्थन किया है। 
किन्तु ध्यान रहे, वेशेषिक और बौद्ध त्रिरूप हेतुके प्रयोगकों मान्यतापर आरम्भसे 
अन्त तक दृढ़ रहे हैं । 

प्रदन है कि जैन ताकिकोंने किस प्रकारके हेतुके प्रयोगको अनुमेयका गमक 
स्वीकार किया है ? जैन परम्परामें सबसे पहले समन्तभद्रने हेतुके स्वृहूपका निर्देश 


१. तर्देव हेतुस्तरूपावधारणादेलामासा निराकुता भर्वान्ति । 
--ज्यायवा०, १।११३४, ए४ ११६ । 

२. यदनमुमेयेनाथंन देशविशषे फकालविशषे वा सहचरितमनुमेयपम।न्विते चान्यत्र सबं- 
स्मिन्नेकदेशे वा प्रसिद्धमनुमेयविपरीते च सबस्मिन्‍्प्रमाणतोउसदेव तदप्रसिद्धाथस्यानु- 
मापक लिग॑ मव॒ति। 
नन-प्रशध० मा० १० १०० । 

« न्यायप्र० पृ० १। 

, न्यायबिन्दु पृ० २२, २१ । हेतुबि० पृ० ५२ । 

» न्यायाब० टो० पू० २२, २३। 

« तेन सूत्रस्थेन | चशब्देन ) अबाधितमसत्मतिपक्षत्वमपि रूपदय॑ समुच्चितमित्युक्त॑ 
मवति । 

--न्यायवा० हा० टी० ११४, ए० १७४ तथा १७१ | 
७. गम्यतेइनेनेति लिंगम्‌, तच्च पंचलक्षणम्‌ **'पतैः पंचमिलेक्षपैरुपपन्न किंगमनुमापक॑ 
भमवति । 
“-्यायमं० पृ० १०१ | 
८. उदयन, स्याग्रवा० ता० परि० १५ । केशव, तकेमा० २० 4६, । 


40 ६ ७० “०७ 


अथसज-विमशे ; १०५ 


किया है। उन्होंने) आप्रमीमांसामें न्‍्यायसूत्रकारके' मतसे सहमति प्रकट करते हुए 
हेतुको अविरोधों ( साध्यके साथ ही रहनेवाला--साध्याभावके साथ न रहनेवाला 
अर्थात्‌ अविनाभागी--अन्यथानुपपन्न ) होना विशेष आवश्यक बतलाया है। उनके 
व्यास्याकार अकरंकदेवने * उसका आशय उद्घाटित करते हुए लिखा है कि 'सघर्भ णेव 
साध्यस्य साधर्म्यात” इस बावयके द्वारा समन्तभद्रने हैतुको त्रिकक्षण सूचित किया 
है और 'अविशेधतः पदसे अन्यथानुपपत्तिको दिखलाकर केवल त्रिलक्षणकों अह्ेतु 
प्रतिपादन किया है । उदाहरणस्वरूप “त्पुश्नत्व' आदि असद्‌ हेतुओंको लिया जा 
सकता है, जिनमें त्रेरूप्य तो है, पर अन्यथानुपपत्ति न होनेसे थे गमक नहीं हैं । 
किन्तु अन्यथानुपपन्न द्वैतुओंमें उन्होंने गमकता स्वोकार को है। अतएवं “निश्यस्न- 
कान्तपक्षेठवि विक्रिया नोपपद्मते' ( आाप्तमी० का० ३७ ) इत्यादि स्थलोंमें 
अन्यथानुपपत्तिका ही समाश्रय लिया गया है। तात्पर्य यह्‌ कि समत्तभद्र त्रेरूप्यका 
निषेध तो नहीं करते । परन्तु हेतुके अविनाभावपर अधिक भार देते हैँ । 

पात्रस्वामी 4, सिद्धसेन", कुमारनन्दि', अकलंक*, विद्यानन्द”, माणिक्य- 
नन्दि*, प्रभाचरद्र'”, वादिराज)", अनन्तवीर्य *, देवसूरि! *, शान्तिसूरि"४, हेम- 
चन्द्र!" धर भूषण, यशोविजय' ” और चादको ति! आदिने मात्र अविनाभावी--- 
अन्यथानुपपत्न हेतुके प्रयोगको हो अनुमेयका साधक माना है। 


१, सपमंथोौव साध्यस्थ साधम्यांदबिरोधत: | 

--आप्मी० का० १०६ । 
» उदाहर णसाधर्ग्यत्साध्यसापन हेतु: । तथा वैषर्म्यात्‌ ।--स्याययू० १।१।१४, १५ । 
« अष्टद० अष्ल० १० २८९ (आ० मी० का १०६ की चिदृति) | 
- तत्तसं० पृ० ४०६ में उद्धत पात्रस्वामीका “अन्यधानुपपन्नत्व” पद्च । 
» न्‍्यायाव० का० २१ | 
, पतपरो० में डद्धृत कुमारनन्दिका 'अन्यथानुपपत्येकलक्षण” पथ । 
» न्या० वि० का० २६५९, प्र० सं० का० २१, अंक० ग्र० पृष्ठ ६६ तथा १०२ । 
» झ्० परो० १० ७०, ७१६ 
&. परो० मु० ११७५ । 
१०. प्रमेबकृ० मा० ११७, प्‌ू० श्ण४ । 
११. न्‍या० बि० बि० २१ १० २ ( प्र० नि० ६० ४२। 
१२. प्रमेयर० मा० ३११, १० १४१-१४१। 
१३, अ० न० त० ३१११, ६० ५१७ | 
१४. न्यायाव० बा० १/४३, १० १०२ । 
है५, भ्र० मी० २११२ । 
१६. न्या० दी० ९० ७६ । 
१७ जेनतर्कंभा० ६० १२ । 
१८. ममेयरत्नालं० श१७, एृ० १०३ । 


७ ७ #& ६ ०७ ७७ ७ 


६७६ : जैन तकशास्तसें अमुमान-विचार 


यह हैलुप्रयोग वो तरहसे किया जाता है?--( १) तथोपपत्तिख्पसे और 
(२ ) अन्यथानुपपत्तिख्यले । तथोपपत्तिका अर्थ है साध्यके होनेपर ही साधनका 
होना; जैसे अग्निके होनेपर हो धुम होता है । भौर अन्यथानृप्रपत्तिका आशय है 
साथ्यके अमावमें साधनका न होना हो *; यथा अस्निके अमावमें भूस नहीं हो होता । 
यद्यषि हेतुके ये दोनों प्रयोग साधम्य और वेधम्मं अथवा अन्यय और थ्यतिरेकके 
तुल्य हैं । किन्तु उनमें अन्तर है। साधर्म्य जौर वैधर्म्य अबवा अन्वय और व्यति- 
रेंकके साथ एवकार नहीं रहता, अत. वे अतियत भी हो सकते हैं, पर तथोपपत्ति 
और अन्यथानूपपत्तिके साथ एवकार होनेसे उनमें अनियमको सम्भावना नहीं है-- 
दोनों नियतरूप होते है । दुसरे,थये दोनों ज्ानात्मकू, हैं, जब कि साधर्म्य और वैधर्स्य 
अथवा अन्वय और व्यतिरेक शेयवर्मात्मक हैं। अतः जैन ताकिकोंने उन्हें स्वीकार 
न कर तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्तिकों स्वीकार किया तथा इनमेसे किसो एक- 
का ही प्रयोग पर्याप्त माना है । 
( ३ ) दुशन्त : 

हम पोछे कह आये हैं कि जो प्रतिपाद व्युत्पन्न नहीं है, न वादाधिकारी हैं 
और न वादेच्छुक हैं,किन्तु तत्त्वलिप्सु हैं उन्हें अव्युत्पन्न, बाल अथवा मन्दमति कहा 
गया है" । इनकी अपेक्षा अनुमेथकी प्रतिपत्तिके किए पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तीन, 


१, व्युत्पन्नम्यागस्तु तथोपपत्त्याइन्यथानुपपत्यैव बा। अ्लमानयय॑ देशस्वथेव धूमव्लो- 

पपत्तेषू मव्त्वान्यथानुपपत्तेता । 

० मु० ३९५ । 

हेंतुप्रयोगस्तथोपपत्त्यन्यथानुपपत्तिम्या द्विमकार इति । 

--म्र० न० त० ३२९, १० ५५९ । न्यायाव० का० १७। प्र० मो० २।१।४ | 
२, सत्येव साध्ये हेतोरुपपत्तिस्तथोपपत्तिरिति | 

--दैकसूरि, प्र० न० त० ३३० | त्त० एलो० ११३।१७० | 
३, असत्ति साध्ये द्वेंतोरनुपपत्तिरेवान्यथानुपपत्तिरिति। 

--बद्दी, ३३१, ६० ५६० । 
४ (क) अनयोरन्यतरभयोगेणेव साध्यप्न तिपत्ती द्वितीयप्रयोगस्येकत्रानुपयोग हति । 

“-अ्र० न० त० ३॥३३, ६० ५६० । 

(ख) देवोस्तथोपपत्त्या वा स्वात्मयोगोअन्यबापिवा । 

द्विविधोधन्यतरेणापि साध्यसिद्धिमंवेदिति ॥ 

--सिदसेन ,नयावाब० का० १७, । 

(ग) नानयास्तालयें मेदः । अतरव नोमवोः प्रयोग: । 

--इमचन्द्र, प्र० मी० २।१।५, ६, पृष्ठ ५० । 
५, बाल्लाना तब्युत्पन्नप्रशञाना **। 

प्रमेयक० म।० ३४६ का उत्यानिकावाक्य, (० ३७६। 

प्रमेवर० मा० ३।४२ का उत्थानिकावाक््य तथा उसकी व्याख्या । 

मन्दमततीस्तु ध्युत्पादयितु 

--देबधूरि, म्र० न० त० १४२, १० ५६४, 


अवधव-जिसझे : ३७७ 


उपनयसहित बार और निगमन सहित पाच अवयवोके प्रयोगोंको भो जैन ताकिकों- 
मे स्वीकार किया है। भद्वबाहु' , देवसूरि *,ट्ेमचन्द्र , यक्षोविजय * आदि ठाकिकों 
ने प्रतिज्ञाशुद्धि आदि दश अवयबोंके प्रयोगको भी मान्य किया है। यहां इन सब- 
पर क्रमदा: विचार किया जाता है । 

दुष्टान्तके लिए उदाहरण और निदर्शन छाब्दोंका भी प्रयोग किया गया है । 
न्यायसूत्रकारनें* दृष्टान्त और उदाहरण दोनों शब्द दिये हैं तथा दृष्टान्सके वचनको 
उदाहरणका स्वरूप बतछाया है । प्रशस्तपादने” निदर्दान शब्द प्रयुक्त किया है । 
स्यायप्रवेशका रने दृष्टान्त शब्दको चुना है। धमंकीतिने' दुष्टान्तको साधनावयव 
ने माननेसे उसका निर्देश केवक निरासार्थ किया है । 


जैन ताकिकोंने दृष्टान्त, निदर्शन और उदाहरण तीनों शब्दोंका प्रयोग किया 
है । सिद्धसेनने! ” दुष्टान्त, अकलंकने!' दृष्टान्त और निदर्शन तथा माणिषय- 
नन्दिने! * दृष्टान्त, निर्र्शन ओर उदाहरण तीनोंको दिया है । 

ध्यातव्य है कि न्यायदर्शनमें दृष्टान्तको उदाहरणसे पृथक स्वतन्त्र पदार्भके रूपमें 
भी प्रतिपादित किया है और उसका कारण एवं विद्ेष प्रयोजन यह बतलाया गया है * 


अननननकन»मनान “जमाना वओ 3 अनननाणाओ अब नाथ अननगा-गएगन बणन 


१. प्रतिपाधानुरोधेन भ्रयोगोपगमात्‌ । यमैव हि करस्याचित्मतिबरोध्यस्यानुरोधेन साधनवरक्‍्ये 
सन्धाइमिधीयते तथा दृष्टान्तादिकमपि । कुमारनन्दिभट्टार कैरप्युक्तम्‌ू--- 
प्रतियाद्यानुरोधन प्रयोगेषु धुनर्यथा। अरतिज्ञा प्रोच्यते तज्शस्तथोदाइरणादिकम्‌ ॥ 
--विद्यानन्द, पत्रपरी० ५० १, माणिक्यनन्दि। देवसूरि, प्र० न० त० ३।४२। हेमचन्द्र, 
प्र० मों० २४११० । धर्मंमूषण, न्‍्या० दी० पृ० १०३, यक्षोविजव, जेनतर्कभा० 
ए० १६ । 

२० दक्षबै० नि० गा० ५०, १९१७। 

३. स्था० रना० ३४४२, ६० ५६५ । 

४. प्र० मी० २(११० की स्वी० बू० पृ० ५१ । 

४. जेनतर्कभा० पृ० १६ । 

६, न्यावसू० ११३६ । 

७. अश० भा० १० १६१४, १२२। 

<७ न्यायम० प्‌ृ० १। 

£. तावतलैवायमतीतिरिति न पृथग्दृष्टान्तो नाम *। 

--ज्या० बि० छु० परि० पृष्ठ ६१ । 

१० न्यायाव० का० १८, १६ । 

११, अकलंकप्रन्ध० पृ० ८०, ४२, १०६, ३१५७ । 

१५, परीक्षामु० १४२७, ४०, ४७, ४८, ४६ । 

१३. दृष्टान्तविरोबेन हि प्रतिपाया: मतिषेद्धश्या भवन्ति, दृष्टान्तलमाधिना च स्वपक्षाः 

स्वापनीया मवन्तीति, अवयवेषु चोदादरणाय कल्पत इति | 
“-वात्त्यायन, न्वायभा० ११२८, पू० ४३ । 
श्र 


१७८ : लैम सफकास्त्रसे अनुमान-विचार 


कि दुष्टॉन्स-विरोधसे प्रतिपक्षियोंकों बादमें रोका जय सकता है तथा दुृष्टॉान्तसमा- 
धामसे अपना पक्ष परिपुष्द किया जाता है और अवयवोंमें उदाहरणकी कल्पना 
दृष्टान्तसे दो होती है। 

गौतमने" दृष्टान्तका स्वरूप प्रस्तुत करते हुए कहा है कि जिस अर्थमें लोकिक 
झऔर परीक्षक दोनों सहमत हों बह दृष्टान्त है। इस दुष्टान्तका प्रदर्शन ही उदाहरण 
है' । उदाहरणद्वारा उन दो धर्मामें साध्य-साधनभाव पुष्ट किया जाता है' जिनके 
अविनाभावी एकको साधन और दूसरेको साध्य बनाया जाता है। उदाहरणसे अब्यु- 
त्पक्न प्रतिपाद्यकों सरलतासे अनुमेयका बोध हो जाता है। अक्षपादने * दृष्टास्शके 
सामान्यलक्षणके अतिरिक्त एक-एक सूत्रमे साधम्योक्त और वैधरम्योक्त उदाहरणका 
स्वरूप बताया है । इससे ज्ञात होता है कि उन्हें उदाहरणके दो भेद विवक्षित हैं-- 
(१ ) साधर्म्य और ( २ ) वैधर्म्य । 

प्रदास्तपादने* भी निदर्शनके दो भेदोका निर्देश किया है और वे अक्षपाद जैसे 
हो है। न्वायश्रवेशकारने' भो अक्षपादक्रों तरह हिविध दृष्टान्तोंका प्रतिपादन 
किय। है। 


जैन ताकिक सिद्धसेनने ? दृष्टान्तके उक्त दोनो भेद स्वीकार किये हैं । जहां 
साध्य और साधनमें व्याप्तिका निश्चय किया जाता है उसे साधर्म्य दृष्टान्त तथा 


१. छौकिकपरीक्षकाणा यरिमिन्नभें बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः । 
>>न्याथयू७ १।१।२५ । 

२. साध्यसाधर्म्यात्त दमंभाषी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ । 

--वही, १।१।३६ । 

३. उदाहियतेडनेन पर्मयों: साध्यमापनमाव इत्युदाहरणम्‌ । 
--वात्स्थावन, न्यायभा9 १।१।३६, १० ५० । 

४० न्यायसू० १।१।२५, १।१।३६, ३७ । 

७, द्विविध॑ निदशन साधम्येंण वैधम्येंग व । तत्रानुमेयतामान्येन लिंगसामाम्यल्थानुविधान- 
दर्शन साधम्येनिदशेनम्‌ । तथ्था--यत्‌ क्रियावत्‌ तद्‌ द्रव्य॑ वृष्टं यथा शर शति । अनु- 
मेयविपयेमये च लिंगस्वाभावइशन वैष्म्येनिदशनम्‌ । तथवा--यदद्गव्यं तत्‌ क्रियावन्न 
भवनि यथा सत्तेति । 

_-प्रज्ञ० भआा० पृ० १२१२ ॥। 

६. दृशन्तों द्विविष: | साथम्येंग वैधम्येंण व । तन्न साधम्येंण तावद । यज्न हेतों: लपक्ष 
एवास्तित्वं ख्याप्यते । तयथा । यत्कृवक तदनिस्‍्यं दृ्ध यथा बटादिरिति। वैधम्येंघापि | 
यन्न साध्याभावे हेतोरमाव एवं कथ्यते | तथथा । यशक्षित्व॑ तदकृतके दृष्ट यथाकांदा- 
मिति । 

“--न्यायप्र० पृ० १,२ | 

७. न्यायाव० का० १, १९ | 


अवश्रव-विमशझ : १७०९ 


है । तथा जहां धाध्यके त होने पर साधनका ने होना रयापित किया जाता है उसे 
वैधस्य दुष्टान्त बतराया है । विशेष यह कि इसमें उन्होंने प्वंगृहीत व्यासिसस्यन्ज 
के स्मरणकी अपेक्षा मो बतरायों है। साथ हो वे” अन्तर्थ्यसिसे ही साध्य-सिद्धि 
होनेपर बल देते हैं और उसके अभावमें उदाहरणको व्यर्थ बतछाते हैं । 


अकलंकका * मत है कि दृष्टान्त अनुमेय-सिद्धिमे सर्वत्र आवश्यक नहीं है । 
उदाहरणार्थ समस्स पदार्योको क्षणिक सिद्ध करनेमें कोई दुष्टान्त प्राप्त नहीं होता, 
क्योंकि सभो पदार्थ पक्षाम्तर्गत हो जआानेसे सपक्षका अभाव है । अतः बिना अन्वयके 
भी मात्र अन्सर्व्याप्तिके सद्भावसे साध्य-सिद्धि सम्भव है । हाँ, जहाँ दृष्टान्त मिलता 
है उसे दिया जा सकता है। अकलंकने * दृष्टान्तका लक्षण प्रस्तुत करते हुए लिखा 
है कि जहां साध्य और साधन धर्मका धम्बन्ध निर्णीत होता है वह दृष्टान्त है । 


माणिक्यनन्दिने * भी दृष्टान्तके दो भेदोंका निरूपण किया है । अन्तर यह है कि 
उन्होंने साधम्यं और वैधस्यंके स्थानमें क्रमश: अन्दय और व्यतिरेक दाब्द दिये हैं। 
जहाँ साध्यके साथ साधनफी व्याप्ति दिखाई जाए उस स्थानको अन्वयदृष्टान्त तथा 
जहाँ साध्यके अभावकों दिखाकर साधनका अभाव दिखाया जाए उसे व्यतिरेक 
दृष्टान्त कहा है । 


देवसूरि* उ्याप्तिस्मरणके आस्पद ( महानसादि )को दुष्टान्त कहते हैं । माणि- 
वयनन्दिने दुष्टान्तके सामान्यलक्षणका प्रतिपादक कोई सूत्र नही रचा । पर देवसूरि 


१. अन्तर्ग्याप्येव साध्यस्य सिद्धेबंहिस्दाहति: । 
व्यधों स्यात्‌ तदसद्भावे5प्येव न्‍्यायविदों विदुः ॥ 
ब्न्न्यॉ|या|व० के ० २० । 
» सर्व्रेश ने दृष्टन्तोनन्वयेनापि साथनात्‌। 
अन्यथा स्वभावानामसिद्धो5य॑ क्षणक्षय: ॥ 
--न्यायबि० का० ३८१ । 
. सम्बन्धों यत्र निश्चांत: साध्यप्ताधनधर्मयो: । 
स॒ दृष्टान्त: तदाभासा: साध्यादिविकलादयः ॥ 
“-न्यावति० का० ३१८० । 
डे. दृष्टान्तो देधा, अन्वयन्यतिरेकमेंदात्‌ । 
लाध्यव्याप्त॑ शाथन॑ यत्र प्रदव्यंते सोउन्यबबृष्टान्तः 
साध्यामावे साधनामावों पत्र कव्यते स ब्यतिरेकदृष्टान्तः । 
>"्य० मु० १४७, ४८, ४8) 

७५. प्रतिबन्धभतिपत्तेरात्यदं दृष्टान्‍्द इसि | 
न्गध०0 मं० तं० ३।४३, ६१० ४३६७ | 


७ 


न 
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ने उसका प्रतिपादक सूत्र दिया है! । इन्होंने* दृष्टान्तके द्विध्यर्म माणिवयनन्दि 
को तरह अन्वय-व्यतिरेक शब्द न देकर सिद्धसेनफी तरह साधषम्यं-वंधर्म्य दाब्द प्रयुक्त 
किये हैं । द्वेमचन्द्रते* इस सम्बन्धमें देवसूरिका अनुसरण किया है। 


चमंभूषणने “ दृष्टान्तके सम्यक वचनको उदाहरण और व्याप्तिके सम्प्रतिपत्ति- 
प्रदेशको दृष्टान्त कहा है। जहां वादी और प्रतिवादीकी बुद्धिसाम्यता ( अविबाद ) 
है उस स्थानको सम्प्रतिपत्ति-प्रदेश कहते हैं। जैसे रसोईशाला आदि अथवा ताराव 
आदि । क्योंकि वहाँ 'घुमादिकके होनेपर नियमसे अग्न्यादिक पाये जाते हैं और 
अग्न्यादिकके अभावमें नियमसे धमादिक नहीं पाये जाते! इस प्रकारकी सम्प्रति- 
पत्ति सम्भव है । रसोईशाला अ।दि अन्वय दुष्टान्त हैं, क्योंकि वहाँ साध्य और साधनके 
सदुभावरूप अन्वयबुद्धि होती है। और तालाब आदि व्यतिरेक-दृष्टान्त है, क्योकि 
वहाँ साध्य और साधन दोनोंके अभावरूप व्यतिरेकका ज्ञान होता है । ये दोनों ही 
दुष्टान्त हैं, क्योंकि साध्य और साधन दोनोरूप अन्त-अर्थात्‌ षर्म जहा सदुभाव 
अथवा असदुभाव रुपमें देखे जाते हैं बह दृश्शन्त है, ऐसा दृष्टान्त शब्दका अर्थ उनमें 
निहित है | धर्ंभूषण” एक विशेष बात और कहते हैं। वह यह कि दृष्टान्तका 
दृष्टान्तरूपसे जो वचत्त-प्रयोग है वह उदाहरण है। केवल वचनका नाम उदाहरण 
नही है । इसके प्रयोगका वे निदशन इस प्रकार प्रस्तुत करते है--जैसे, जो जो 
घूमवाला होता है वह बह अग्निवाला होता है, यथा रसोईघर, और जहाँ अग्नि 
नही है वहाँ धूम भी नही है, जैसे तालाब, इस प्रकारके वचनके साथ हो दृष्टान्त- 
का दुष्टान्तरूपसे प्रतिपादन करना उदाहरण है । 


ज्ककि 


» प्र० न० त०, ३।४३, ६० ५६७ | 
« स द्वेधा साधम्येतों वैपम्य॑तश्चेति । यत्र साधनधर्मंसत्तायामवश्यं साध्यंधमेसता प्रकाश्यते 
स साथम्यंदृष्टान्त शत । यश्न तु साध्यामावे साथनस्यात्रश्यमभावः अदर्श्यते स वैध॑म्यंडू- 
ष्टान्तः | 
--अही, १४४, ४०५, ४६, ए० ५६७, ५६८ | 
*स व्याप्तिदक्षनमूमिः । स साधम्यंवैधर्म्यस्या देषा। साथनधमंग्रयुक्तताध्यपमेयोगी साप- 
म्येदृष्टान्तः साध्यधस निवृक्तिप्रयुक्तताधनधर्म निषृत्तियोगी_वैधम्थंदृष्टान्त: । 
--प्रमाणमी० १२२०, २१, २२, २३, पृ० ४८ । 
उदाहरण च सम्यस्दृष्टान्ववचनम्‌ । को5व॑ दृष्तन्तों नाम ! इति चेत्‌, बच्यते, व्याप्ति- 
सम्मतिषत्तिग्रदेशों दृष्टान्तः । “'तन्न मदहानसादिरन्बयदृष्टान्तः--नहुदादिस्तु व्यतिरेक- 
इृष्टान्त:। “'” वृष्टान्त चेतो दृष्टावन्तो धर्मों साध्यतापनरूपौ यन्न स दृष्टान्त इत्यमांनुक्ते: । 
-न्यायदी० प० १०४-१०५। ममेयक० मा० ३४७, ए० ३७७५ 
७, न्यायदी० पृ० १०५ । 


न 


न्च्त 


हद 
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यश्योविजयने मन्दमति प्रतिपादोंके लिए दृष्टान्तादिका प्रयोग उपयुक्त माना 
है । पर उसका विवेचन नहीं किया | 

भाणिवयतन्दिके व्यस्याकार अम्तिसम जैत ताकिक लादकीतिकों गंगेश और 
उनके अनुवर्ती नव्य नैयायिकों द्वारा विकसित नव्यन्यायके चिन्तनका भी अवसर 
मिला है। अतः उन्होंने उससे लाभ उठाकर अन्वयि-उदाहरण और व्यतिरेकि उदा- 
हरणके लक्षण नव्यत्यायको पद्धतिसे प्रस्तुत किये हैं* । जेत परम्पराके छिए उनका 
यह नया आलोक है । 


(४) उपनय : 


उपतयका स्वरूप बतलाते हुए गौतमने” लिखा हैं कि उदाहरणकी अपेक्षा 
रखते हुए 'बेसा ही यह है! या “वैसा यह नही है” इस प्रकारसे स।ध्यका उपसंहार 
उपनय कहलाता हैं। वात्स्यायनने “ गौतमके इस कथनका विशदीकरण इस प्रकार 
किया है--जिस अनुमाताने साध्यके सादुश्यसे युक्त उदाहरणमें स्थाली आदि द्रव्य- 
को उत्पत्तिधर्मक होनेसे अनित्य देखा है वह “शब्द उत्पत्तिधर्मक है' इस अनुमानमें 
साध्य--स्थाली आदि द्रव्यका भी उत्पत्तिधर्म कस्बमे उपसंहार करता है । इसी तरह 
जिसने साध्यके वेसादृश्यसे युक्त उदाहरणमे मात्मा आदि द्रव्यको अनुपत्तिधर्मा होनेसे 
नित्य जाना है वह शब्दमे नित्यत्व न मिलनेपर अनुत्पत्तिधर्मकत्वके उपसंहार-प्रति- 
षेधसे उसमे उत्पत्तिधर्मंकत्वका उपसंहार करता है। उपसंहारका अर्थ है दोहराना । 
जिस अनुमानावयवमें उदाहरणकी प्रसिद्धिपूर्वक हैतुविशिष्टत्वेन अनुमेयकों दोह- 
राया जाए वह उपनय है। वात्स्यायनने" गोतमके आह्ययानुसार उदाहरण तथा 
हैतुकी तरह उपनयके भी अन्यय और व्यतिरेकरूप दो भेदोंका निर्देश किया है । 
उद्योतकर आदि उत्तरवर्ती सभी नैयायिकोंने स्यायसू त्रकार और वात्स्यायनका सस- 
थंत्त किया है । 


१, मन्दमतीस्तु व्युत्पादयतुं दृशन्तादिप्रबोगोः<प्युपयुज्यते '''यरतुप्रतिबन्धग्राहिण: 
प्रमाणस्य न स्मरति, त॑ भत्ति वृष्टान्तोइपि | 
--जैन तर्क॑ंमा० ० १६ । 

२. अन्वयव्याप्तिविश्िष्टहेत्ववच्छिन्नपवेतविशेष्यकसाध्यपकारकबोधजनकत्वावयर्वमन्व स्युदा- 
हरणस्यथ लक्षणम्‌ ।*''न्यतिरेकव्याप्तिविश्विष्टलाधनावच्छिन्नविशेष्यकतध्यप्रकारकबोप- 
जनकावयवरतत्वं व्यतिरेकोद|दहरणस्थ लक्षणम्‌ | 
“+प्रेमयरत्नालै० ३४७, ४९, ६० १२०, १२१। 

३. उदाहरणापेक्षस्तवेत्युपसंहारों न तमेति था साध्यस्योपनयः । 
ज्ञ्य्यायघू० १११८ | 

४. न्यायभा० ह।१।१८, पृ० ७१ | 

७, वहीं, १११८, ६० ७१ । 
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शौद्धोंने उपनयको स्वीकार नही किया । अत: उनके तकंग्रन्थों उसका विवे- 
चन नहीं है | पर हाँ, धमंकीतिने' हेतुका प्रयोग साधम्यं ओर वेधम्यंरूपसे द्विविष 
बतलाकर उसोके स्वरूपमे उदाहरण और उपनयको अन्तर्भूत कर लिया है। उनके 
दैतुका प्रयोग इस प्रकार होता है--“जो सत्‌ हैं बह सब क्षणिक है। जैसे घटादिक । 
और सत्‌ शब्द है। तथा क्षणिकता न होनेपर सत्त्व भी नहीं होता ।' हेतुके इस 
प्रयोगमे स्पष्टया उदाहरण और उपनयका प्रवेश है। पर धर्मकोति उन्हें हेतुका 
ही स्वरूप मानते है --उन्हें पृथक्‌ स्वीकार नही करते । 

अनन्तवीर्य ” और उनके अनुसर्ता हेमचन्द्रने" मीमासकोंके नामसे चार अवब- 
यवमान्यताका उल्लेख किया है, जिसमें उपनय सम्मिलित है । इससे शात होता 
हैं कि मोमासकोने भी उपनयको माना है । परन्तु यह मान्यता मौमासकतर्क ग्रन्थोमे 
उपलब्ध नहीं हाती । साख्यविद्दान्‌ युक्तिदी पिकाकार" भी अपने दशावयवोमें उप- 
नयका कथन करते हुए पाये जाते हैं। किन्तु माठरने' उपनयको स्वीकार नहीं 
किया । केवल पक्ष, हेतु और दृष्टान्तको उन्होने अंगीकार किया है । 

जैन परम्पराम गृद्धपिच्छ, समन्तभद्र और सिद्धसेनने उपनयका कोई निर्देश नही 
किया । अकलंक * मात्र 'उपनयादिसमम्‌' शब्दों द्वारा उपनयका एल्लेख तो करते 
है, पर उसके स्वरूपादिका उन्होंने कोई कथन नही किया । इतना अवश्य हैं कि 
बे प्रतिपाद्यविद्ेषके लिए उसके प्रयोगका समर्थन करते जान पड़ते हैं । उपनयके 
स्वरूपका स्पण्ट प्रतिपादन माणिक्यनन्दिने) किया हूँ। वे कहते है कि पक्षमे हेतुके 


१, तस्थ । हवा: । द्विधा प्रयाग. । साथम्भरेंण एक, वैधम्येंणापर: | यथा--वत्‌ सत्‌ तत्‌ 
स्व क्षाणकसू । यश्ा घटादय:। सइन शब्द. | तथा, क्षणिकस्वाभावे सत्ताभाव:। 
सर्वोपसद्दारेण व्याप्तिप्रदर्शनलक्षणों साथम्यंवैषम्यप्रयोगों उत्तो । 

“-दैतुत्रि० पृ० ५० | 

२. डढा० महेन्द्रकुमार जेन, न्यायवि० प्रस्तावना पृष्ठ १५ । 

३. अमेयर० मा० ३।३२, पू० १६४ । 

४, प्र० मोौ० २।१८, पू० ७२ । 

५. साध्यदृष्टातयारेकक्रिपोपसंद्वार उपनयः । 

--युक्तिदी० का ६, पृ० ४८ । 

६. माठरबृ० का० ४ । 

७. सम्मोहव्यवच्छेदेन हत्तावधारण स्त्रय साक्षाल्कतेषपि ताथनवचने कथविन्निश्चित्य 
““बाचक उपनयादिसमस्‌ । 

“_-प्र०्छत० का० ५२, अक० ग्रध० १० १११। 
८, ताबवत प्रयोक्तव्य यावता साध्यलाधनमधिकरण भप्रत्येति । 
++बही, स्वो० बृ० पृ० १११। 
हेतोरूपसंद्ार उपनयः । 
--+परीक्षायु ० है।५० | 


९ 
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दुहरानेका ताम उपनय है। प्रभाचन्द्रने' उनके प्रतिपादनका बहुत सुन्दर व्याख्यान 
किया है । उन्होंने लिखा है कि जिसके द्वारा साध्यधर्मीमें साध्याविनाभाविरूपसे 
अर्थात्‌ पक्षधर्मरूपसे विशिष्ट हेतु उपठर्शित हो वह उपनय कहा जाता है। यथार्थ 
में उपतयवाक्यके द्वारा दुष्टान्त सादधयसे हेतुमें साध्याविनामावित्वरूप पक्षघर्म- 
ठाको पुष्टि की जाती है । अतएब उपनयको उपमान भी कहा गया है" । इसका 
उदाहरण है--“उसी प्रकार यह घूमवाला है” । अनन्तवीर्यका * भी यही मत है। 
देवसूरि* माणिक्यनन्दि और प्रभाचन्द्रका ही! अनुगमन करते है । हेमचन्द्रते उप- 
नयके स्वरूपका प्रतिपादक सूत्र तो देवसूरि जैसा हो दिया है। पर उसको धृत्तिमें 
उन्होंने* कुछ त्रिशेषता व्यक्त की है। कहा है कि जिस पक्षघर्म-साधनको दृष्टान्त- 
घधर्मीम व्याप्ति ( साध्याविनाभाव , को जान लिया है उसका साध्यधर्मीमें उपसं- 
हार करना उपनय है और वह वचनरूप है । जैसे "और धूमवाला यह है” । चारु- 
कीतिका? उपनयलक्षण नव्यन्यायके परिवेशमे प्रधित होनेसे उल्लेखनीय है। ध्यान 
रहे न्यायपरम्परामे जहा साध्य ( पक्ष ) के उपसंहारकों उपनय कहा है वहां जैन 
न्यायमें पक्षमे हेतुके उपसंहारकों उपनय बतलाया गया है । वास्तवमें उपनयका 
प्रयोजन प्रयुक्त हेतुमे साध्याविनाभावित्वकी सम्पुष्टि करना है | अतः पक्षनिष्त्वेत 
हेतुके पुन अभिधानको उपनय कहा जाना युक्त है । 


(५ ) निगमन . 
परार्थानुमानका अन्तिम अवयव निगमन है। निगमनका स्वरूप देते हुए गौत- 


१, उपनया हि साध्याजिनामाजिल्ेन विशिष्टो साध्यधर्मिण्युपनोबते येनापदश्यते देतुः 
सो5भिधीयते । 
--प्रमेषक० म० १७०, ए० ३७७ । 

२. उपनय उपमानम्‌ , दृष्टान्तपर्मिलाध्यबमिणों: सादृश्याद्‌ | ** 
-अमेयक० म० १३७, पृष्ठ १७४ । 

३. देतोः पक्षपमंतयोपसद्दार उपनय इति । 
“+प्रमेबर० मा० ३।४६, ५० १७२ । 

४. हेतोः साध्यपमिण्युपसदरणमुपनव: शति। उपनीयते साध्याविनामावित्वेन विश्विष्टो द्ेतुः 
साध्यप्मिण्युपदश्यते येत स उपनय इति ब्युत्पत्ते: | 
““प्र० नं० त० स्था० २० ३।४७, ६० ५६९ । 

०. पर्मिण साधनस्योपसंदार उपनयः । 
+>मर० मी० २५११४, पु० ४३ । 

६. दृष्टान्तभर्मिणि विसतस्थ सापसधमंस्य साध्यपर्मिणि यः उपसंहार: स लपतधः उप 
संहियतेडनेनोपनीयतेडनेनेति बचनरूपः, यथा धूमवांध्चायमिति । 
“*“बहीं, २।१।१४, १० ५१ । 

७. भ० रत्नाठं० ३॥५०, पृ० है२१। 
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बने! लिखा है कि हेतुके कथनपूर्वक प्रतिज्ञाका पुतः अभिषान करना अर्थात्‌ दृह- 
रानए निगमन है । इसे वात्स्पायत* उदाहरणपूर्वक स्पष्ट करते हैं कि जिस प्रकार 
हेतुकधनके उपरान्त साधर्म्यप्रयुक्त अथवा वैधरस्य॑प्रयुक्त उदाहरणका उपसंहार किया 
जाता है उसी अकार 'उत्पत्तिधर्मक होनेसे शब्द अनित्य है' इस तरह हेतुकथन- 
पूर्वक प्रस्तावित पक्षकों दृहराना निगमन कहलाता है। वे * लिगमन-साध्य अर्थकों 
बतलातेंके लिए साधर्म्य और वेधर्म्य प्रयुक्त अनुमानप्रयोजक वाक्योंके विश्छेषणके 
साथ कहते हैं-- शब्द अनित्य है” यह प्रतिज्ञा है, 'उत्पत्तिधर्मा होनेसे यह हेतु 
है, 'उत्पत्तिधर्मा स्थाली जादि द्रध्य अनित्य होते हैं" यह उदाहरण है, “वैसा ही 
यह शब्द है” यह उपनय है, “इसलिए उत्पत्तिधर्मा होनेसे छाब्द अनित्य है” यह्‌ 
निगमन है। यह तो साधर्म्य प्रयुक्त अनुमानप्रयोजक वाक्यका उदाहरण है। 
वैधर्य प्रयुक्त वाक्यका उदाहरण इस प्रकार है--'शब्द अनित्य हूँ, क्योंकि वह 
उत्पत्ति धर्मा है', 'अनुत्पत्तिधर्मा आत्मादि द्रव्य नित्य देखा गया है', 'यह शब्द वैसा 
अनुत्पत्तिधर्मा नहीं है', “इसलिए उत्पत्तिधर्मा होनेसे शब्द अनित्य है'! तात्पय यह 
कि पंचावयववाक्यमें पाँचो (प्रतिज्ञासे निगममनतक) अवयव मिलकर परस्पर सम्बद्ध 
रहते हुए ही अनुमेयको प्रतिपत्ति कराते हैं। निगमनका काम है कि वह बह 
दिखाये कि पहले कहे गये चारों अवयववाक्य एकमात्र अनुमेयको प्रतिपरत्ति कराने 
को सामर्थ्यसे सम्पन्न हैं । उद्योतकर" ओर वाचस्पति मिश्रने' उपतय और निग- 
मनको अवयवान्तर स्वीकार न करनेवालोकी मीमासा करते हुए उन्हें पृथक्‌ अब- 
यव माननेकी आवश्यकताका प्रदर्शन किया है। उतका मत हूँ कि दृष्टान्तगत धर्म- 
की अव्यभिचारिताको सिद्ध करके उसके द्वारा साध्यगत धर्मकी तुल्यताका बोध 
करानेके लिए उपतयकी ओर प्रतिज्ञात अर्थके प्रमाणों ( चार अवयववाक्यों ) से 
उपपन्न हो जानेपर साध्यविपरीतका प्रसंग निषेघ करनेके लिए तिगमनकी आव- 


बचिछि 


» देत्वपदेक्षा(प्रतिशाया: पुनर्वंचन निगमनम्‌ । 
“>न्यायसु० १।१।३९५ । 
« न्यायमा० ११३६, पृ० ७२ । 
वही, ११३६, पृ० ५२ । 
. सर्वेषामेका्ंत्रतिपत्तौ सामथ्यं्रद्शन॑ निगमनमिति। 
“>>न्यायमा० १।१।३९, प० ७३ | 
केआ धमेस्यान्यभिचारित्वे सिद्धें. तेन साध्यगतस्व तुल्यभर्मता एवं चार्य कतक 
इति । 


प्रतिशाविषयस्याबंस्यादोषप्रमाणोपपत्तो सांध्यविपरीतपसंगप्रतिवेधाणं पुनरमिषान् 
तत्‌ निगमनमिति । मकर 
“न्यायवा० १।१।३८, १६, पएू० १३६७। 
६, न्याग्रबा० ता० दो० ११३८, ३६, पृ० २६६९-३० १। 


श्र ८० 
है 


शी 
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देयकता एवं उपयोगिता है। वाचस्पति" कहते हैं कि प्रतिज्ञादि चार अवयदोंके 
हारा हेतुके केवछ तोम अथवा दो रूपोंका प्रतिषादन होता है, अवाधित्रविषयत्व 
और असत्यतिपक्षत्वका नहीं और अविनाभाव पाँच अथवा जार रूपोंमें समाप्त 
होता है। अतः अवाधितविषयत्व तथा असत्पतिपक्षत्व इन दो रूपोंका संसुचत 
करनेके लिए नियमत आवश्यक है । 

प्रशस्तपादने मिगमन दब्दके स्थानमें 'प्रत्याम्नाय” शब्द रखा है और उसका 
ह्वरूप प्राय: वही प्रस्तुत किया है जो न्यायपरम्परामें निंगमतका है। पर ध्यान 
देनेपर उसमें कुछ वेशिष्ठथ परिलक्षित होता है ।* उसका मन्तव्य है कि अनुमेय- 
रुपसे जिसका उद्देश्य किया गया है और जिसका निश्चय नहीं हुआ है, उसका 
दुसरों ( प्रतिपाशों ) को निदचय करानेके लिए प्रतिज्ञाका पुनः अभिषान करमा 
प्रत्याम्ताय है। जिन प्रतिपादोंने हेत्वादि चार अवयववाकयोंते अनुमेय-प्रतिपत्तिकी 
दाक्ति तो प्राप्त कर छी है, पर उसका निदचय नही, उन्हें प्रत्याम्नायवाक्यसे हो 
अनुमेयका निश्चय कराया जाता है। इसके बिता अन्य सभी अथवा प्रत्येक अवयव 
अनुमेयका निश्वय नहों करा सकते । अतः प्रत्याम्नायवाकयके कहे जानेपर हो 
पंचावयवरूप परार्थानुमानवानय पूर्ण होता है और वही परार्थानुमितिमं सक्षम है। 

बोद्ध और मोमांसक उपनयकी तरह लियमतकों भी नहीं मानते । अतः उनके 
न्याय-पग्रन्थोमें उसका समर्थन न होकर निरास हो उपलब्ध होता है। धर्मकीतिने 
तो उपनय और निगमन दोनोंको असाधनांग कहकर उनके कहने पर असाधनांग 
निमप्रहस्थान बतलाया है । सांख्यविद्वान्‌ युक्तिदोपिकाकार निगमनकों मानते हैं । 
पर माठर उसे स्वीकार नहीं करते । 


जैन तर्कशास्त्रमें सिगमनका स्पष्ट कथन माणिक्यनन्दिने आरम्भ किया है । 
उनके बाद देवसूरि, हेमचन्द्र आदिने भी उसका निरूपण किया है। माणिक्यमन्दिते 


कजनाजज++ 


१. चतुमि: खल्ववयवैदेंतोस्‍्त्रीणि रूमाणि ढे वा अतिपोदिते न त्ववाधितविषयत्वासत्मति 
पक्षत्वे । पंचु वा चतुष बा रूपेषु देतोरबिनामावः परिसमाप्यदे, दस्मादबाणितत्वास 
ध्तिपक्षितत्वरूपदयसंदचनाथ नियमनम्‌ 
“-न्या० ता०, १(१।३६, ६० १०१-३०२ | 

२ अनुमेयल्वेनोदिें चानिश्चिते व परेषां निश्चयापादनाय॑ प्रतिशाया: पुनवंवचन अत्या 
सनाथ: ।*“*न होतहिमश्नसति परेषामवयवानां समस्तानां व्यस्तानां वा तदयवावकल: 
मस्ति । “''तस्मात्‌ पंचावयनेनैब '**। 
न्पहं० भा० १० ३२४-१२७। 

ह. ग्रतिशायास्तु निगमनस्‌ | 

० 8।४१। 
श्ड 


१८६ : जेल सकशासामे अगुमान-विचार 


अंतिक्षके दृहरानेको तिगमन कहा है। प्रभाचन्द्र” उस वागयकों तिगमल बतझाते 
हैं जिशके द्वारा प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण और उपनय चारोंकों साध्यरूप एक अर्थमें 
साथकरूपते सम्बन्धित किया जाता है। अनन्तक्ोर्यको इन दोनों परिभावषाओंमें 
छुछ कमी श्तीत हुई है और जो युक्त भी है। बे उसमें 'पक्षपर्मविशिष्टरूपसे ' 
इतना विशेषण और जोड़ देना आवश्यक समझते हैं। अर्थात्‌ उनकी दृष्टिसे साध्य- 
धर्मविशिष्टरूपसे प्रतिज्ञाका प्रदर्शन ( दुहराना ) निगमन है । जैसे 'घूमवाला 
होनेसे यह अग्निवाला है ।' देवसूरि” ओर हेमचन्द्रकाँ निगमन-स्वरूप माणिक्य- 
तन्दि और प्रमाचर्द्र जैसा हो है। धर्मभूषणने" साधनको दुष्टराते हुए साध्यके 
निश्वयरूप वचनकों मिममत कहा है। चारुकीतिने' उपनयकी तरह सलिगमतका 
भी छक्षण नव्यपद्धतिसे प्रथित किया है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि अस्तिम दो अबयवों पर जैन ताकिकोने उतना बऊ 
नहीं दिया जितना आरम्भके अवयवों पर दिया है। यही कारण है कि माणिक्य- 
नन्दिसे पूर्व इनपर विवेचन प्राप्त नहीं होता । इससे हम यह निष्कर्ष मिकारू सकते 
हैं कि पंचावयवकी मान्यता मुक्यत्था नेयाथिको तथा वेशेषिकोंकी है और वह बाद 
तथा शास्त्र क्षेत्रमं समान रूपसे स्वीकृत हैं। पर जैन विचारकोंने” वादमें तीन या 
दो तथा शास्त्रमें तीन, चार और पाँच अवयवोंका समर्थन करके उन्हे दो ( वाद 
तथा शास्त्र ) क्षेत्रोंमे विभक्त किया है। अतएव अन्तिम दो या तीन अवयबोंको 
वादापैक्षया स्वीकार न करने पर भी शास्त्रकी अपेक्षासे उनका जैन तकंग्रन्थोंमें 
स्वरूप निरूपित है।* 
( ६-१० ) पंच शुद्धियाँ : 

भद्बाहुने उक्त प्रतिज्ञादि पाँच अवबवोंके अतिरिक्त उनकी पाँच शुद्धियाँ 


१. अमेयक० मा० ३५१, प० ३७७। 

२. मतिज्ञाया उपलंदार: लाध्यपरमंविक्षिष्टतवेन प्रदर्शन निगमनस्‌ । 
--अमेवर० मा० ३४७, (० १७६३ | 

हैं, प्र० न० ध० ९।४८, १० ५६९ | 

४. म० भी० २११५, पू० ५७३ । 

५. साधनानुवादपुरह्सरं साध्यन्ियमवचरत निगमनम्‌ । तस्मादग्निमानेनेति । 
>-न्या० दो० पृ७ १११। 

६. पक्षतावकऋ्ेदकाब्किन्नविदेष्यतानिरूपितदेतुशानव्याप्यत्वविशिष्टसाध्यतावब्छेदकाब- 
डिक्षक्षपकारताशाहियोषजनकूबाक्यरव॑ निग्मनरव॒मित्यथं: । 
--ममेबरत्नाल॑० १५१, ए० १२१। 

७. प्रमेवर० मा० ३४७, ६० १७३ । 

<« परोक्षाु० इ४६। प्र० न० त० १४२ | 

4, दकबै० नि० गा० ४९, ५० । 


अययभ-भिमक्ष : ३४७ 


भी अतिपादित की हैं और इस प्रकार उन्होंने जधिक-से-अधिक दर जवयदोंका 
क्रम किया है। थे इस प्रकार हैं :--१. प्रतिज्ञा, २. अ्तिशाणुद्धि, ३. हैतु, ४. 
हैतुशुद्धि, ५, दृष्टान्त, ६, दृष्टान्तशुद्धि, ७. उपसंहार, ८. उपसंहारणुद्धि, £, मिय- 
मन और १०, सिगमतशुद्धि । देवसूरि", हेमचन्द्र *ं, और यशोविजयने* भी उक्त 
दशावयवोंका समर्थन किया है। इन ताकिकोंका मन्तब्य है कि जिस प्रतिपाद्यको 
प्रतिज्ञादि पंचावयवोंके स्वरूपमें शंका हो या उनमें पक्षामासादि दोषोंकी सम्भावना 
हो तो उस प्रतिपाथको उनके परिहारके लिए उक्त प्रतिज्ञाशुद्धि आदि पाँच शुद्धियों- 
का भी प्रयोग किया जाना चाहिए । उल्लेखनीय है कि भद्रबाहुनें” एक दूसरे 
प्रकारसे भी दक्षावयवोंका मिरूपण किया है। उनके नाम हैं--?. प्रतिज्ञा, २. 
प्रतिज्ञाविभक्ति, ३. हेतु, ४. हेतुविभक्ति, ५, विपक्ष, ६. विपक्ष-प्रतियंष, ७ दृष्टन्त, 
८. आशंका, ९. आशंकाप्रतिषेध और १०, लिगमन । पर इल दशा अवयवोंका देव- 
सूरि आदि किसी भी उत्तरवर्ती जैन ताकिकने अनुगमन नहीं किया और न उसका 
उल्लेख किया है । 


ध्यान रहे कि ये दोनों दशावयवोंकी मान्यताएँ ए्वेताम्बर परम्परापें स्वीकृत 
हैं। दिगम्ब॒र परम्पराके ताकिकोंने उन्हें प्रभय नहीं दिया। इसके कारण पर 
विचार करते हुए पं० सृखलालजो संघवीने* लिखा है कि 'हस तफावयतका कारण 
दिगम्बर परम्पराके द्वारा श्वेताम्बर आगम-साहित्यका परित्याग जान पड़ता है ।' 
हमारा अध्ययन है कि दिगम्बर परम्पराके ताकिकोंने अपने तर्कप्रन्थोंमें ्याय और 
वैशेषिक परम्पराके पंचावययों पर हो चिन्तन किया है, क्योंकि वे ही सबसे अधिक 
छोकप्रसिद्ध, चंचित और सामान्य थे। यही कारण है कि वात्स्यायन द्वारा समी- 
क्षित और युक्तिदीपिकाकार द्वारा प्रतिपादित जिशासादि दक्षावयवोंकी भी उन्होंने 
कोई अनुकूल या प्रतिकूल चर्चा नहीं की । दूसरी बात यह है कि जिस प्रकार 
वात्स्यायनने* पाँचों अवयवोंका प्रयोजन बतछाते हुए हेतु और उदाहरणकी परि- 
छुद्धिका जिक्र किया है, जिसका आशय यह है कि दुष्टान्तगत साध्य-साधनधर्मोमें 
साध्यसाधनभाव ध्यवस्थित हो जाने पर साधनभूत धर्मको हेतु अनानेसे वह अनु- 
मेयका अव्यभिचारी होता है। तात्पर्य यह कि वात्स्यायनने निर्दोष हेतु और 
उदाहरणके प्रयोग द्वारा हो पक्षादि दोषपरिहार हो जानेका प्रतिपादत किया है । 


१, प्र० न० त० स्था० र॒त्ता० १४२, १० ५६५ | 
२, अ० मो० स्वो० बृ० २११८, ० ५१ । 

है. जैनतकोमा० पृ० १६ । 

४, देदाने० नि० गा० १३७! 

७. ग्र० मी० भा० टि० पृष्ठ ९५ । 

६. न्या० भा० १।१।१९, ९० ५४ | 


अडड २ जैम सकशहशामं भशुमाग-विज्ञार 


उसी तरह दिगम्वर जैत ताकिकोंने मो पक्षादि दोषोंका परिहार साध्याविनाभावी 
डेतुके प्रंथोग और प्रत्यक्षायविरद्ध पक्ष ( साध्य ) के प्रयोग द्वारा ही हो जानेसे 
उन्हें स्वोकार नहीं किया । ' 

ध्यातव्य है कि हेमचन्द्रने" स्वार्थानुमानके प्रकरणमें साधन, पक्ष और दृष्टान्स 
का तथा परार्थानुमानके निरूपणावसरपर प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
विगंमनका कथन किया है! प्रतीत होता है कि उनका यह प्रतिपादन शञानात्मक 
स्वार्थानुमाल एवं परार्थानुमानके अज्जों और शब्दात्मक परार्थानुमानके अवयवोंके 
विभाजनकी दृष्टिसे हुआ है। पर माणिक्यनन्दिर और उनके अनुगामी प्रभावन्द्र ै, 
अनन्तवोर्य *, देवसूरि" आदिने ऐसा पृथक निरूपण नहीं किया। उन्होंने मात्र 
सामान्य अनुमानके अवयवोंका कथन किया है, शब्दात्मक परार्थोनुमानके पाँच 
अवयवोंका नहीं । इसे आचार्योंकी एक विवक्षाधीन निरूपण-पद्धति हो समझना 
चाहिए । 


१. प्र० मो० (२११०, १३, २०-२३, २१।११, १२५, १३, १४, १५। 

२. परीक्षागु० १३७ 

३. प्रमेयक० भा० ३३७, १७२ का उत्थानिका वाक्य ० ३७७ । 

४. ममेयर० मा० ३३३, पू० १६७ तथा ३४३, ४४, ४५, ४६, ४७ और ४८ की 
उत्थानि० । 

४६ अ० ल० त० ३१२८, ४३-४८ | 


दितीय परिच्छेद 
 हेतु-विमर्द 


१. हेतु-स्वरूप : 
अनुमातका प्रधान आधार-ध्तम्भ हेतु है। उसके बिना अनुमानको कल्पना ही 
नहीं की जा सकती । अतएव अनुमानस्वरूष और अवयब-विभंके प्रसज॒में हेतुके 


प्रयोगका विचार करते हुए उप्तके स्वरूपपर भी यत्किंचित्‌ लिखा गया है । यहाँ 
उसका कुछ विस्तारसे विचार प्रस्तुत है । 


साधारणतया आममान्यता है कि हेतुका स्वरूप त्रिलक्षण अथवा पंचलक्षण है। 
परन्तु अध्ययनसे अवगत होता है कि हेतुका स्वरूप त्रिलक्षण अथवा पंचरृक्षण ही 
दाशंनिकोंने नहीं माना, अपितु एकरुक्षण, द्विलक्षण, चतुर्लक्षण, षडलक्षण और 
सप्तलक्षण भी उन्होंने स्वीकार किया है । 


अक्षपादने! उदाहरणसादृद्य तथा उदाहरणवबैसादुश्यसे साध्यधर्मको सिद्ध 
करनेवाले साधनवचनको हेतु कहा है । दसका स्पष्टीकरण करते हुए वात्स्यायनने 
लिखा है कि साध्य ( पक्ष ) और साधर्म्य उदाहरण ( सपक्ष ) में धर्म ( साधन ) 
के सद्भाव तथा वैधर्म्य उदाहरण ( विपक्ष ) में उसके असद्भावका प्रतिसन्धान कर 
साध्यको सिद्ध करनेवाछा साधनताका वचन हैतु है। जैसे--“दब्द अवित्य हैं! 
इस प्रतिज्ञाको सिद्ध करनेके लिए “उत्पत्ति घ्ंबाला होनेसे” ऐसे वचचका प्रयोग 
करना । जो उत्पत्तिषर्मंवाऊछा होता है वह अनित्य देखा गया है । जो उत्पन्न नहीं 
होता वह नित्य होता है--यथा आत्मादि द्रव्य । उधोतकरने * न्यायसूत्रकार और 
भाष्यकार दोनोंका विस्तारपूर्षक समर्थन किया है । 


१. उदाहरणसाबम्धात्साध्यापन देतु: । तथा वैषम्यांद्‌ । 
>-न्यायध० शाह शड, रे७ । 

२. साध्ये प्रतिसन्‍्धाय घमंमुदादरणे व मतिसन्धाव तस्य साधनतावचर्न हेतु :*''उत्पत्ति- 
घर्मकत्याद' इति । उत्पत्तिमंकसनित्य॑ दृष्टमति । उदाहरणवैपम्याण्च साथ्यलाथन॑ 
हेतु: | कवम्‌ १ अनित्य: दाण्द: उत्पत्तिपमंकत्वात, अनुत्पक्तिधमंक॑ लित्यम्‌' यथा 
आत्मादिद्वब्बमू | 
“न्यायमा० १।१।३४, १५; ६० ४८, ४९ । 

है न्यायवा० १११४, २७; ए० ११८-११४। 


१९० : बैन तकशाखमें जदुमान-विचार 
दिलक्षण : त्रिलक्षण 


जक्षपाद और उनके ध्यास्याता वात्स्यायन तथा उद्योतकरके उपर्युक्त हेतुल- 
धाज-विवेचमपर ध्यान देनेसे प्रतीत होता है कि उन्होंने हेतुको द्िलक्षण और त्रिलू- 
क्षण स्वीकार किया है। उद्योतकर' न्यायसूत्रकार और न्यायभाध्यका रके अभिप्राय- 
का उद्धाटन करते हुए कहते हैं कि प्रतिसन्धानका अर्थ है साध्यमें ध्यापकत्व और 
उद्ाहरणमें सम्मव (सस्व)। और इस प्रकार हेतु दिलक्षण तथा त्रिलक्षण प्राप्त होता 
है। जब कहा जाता है कि उदाहरणके साथ ही साघर्म्य हो तो विपक्षकों स्वीकार 
भे करनेसे दिलक्षण हेतु कथित होता है । और जब विपक्षको अंगीकार किया जाता 
है तो यह फलित होता है कि उदाहरणके साथ हो साधर्म्य हो, अनुदाहरणके साथ 
महीं । तात्पय यह कि हेतुको साध्य ( पक्ष ) में व्यापक, उदाहरण ( सपक्ष ) में 
विद्यमान और अनुदाहरण ( विपक्ष ) में अविद्यमान होना चाहिए । ओर एस प्रकार 
त्रिकक्षण हेतु अभिष्टित होता है। उद्योतकरने' एक अन्य स्थलपर भी सृत्रकारके 
अनुमानसूत्रगत 'जिविधस' का व्यस्यान्तर देते हुए लिख ( हेतु ) को प्रसिद्ध, सतु 
और असन्दिग्ध कहकर प्रसिद्धसे पक्षमें व्यापक, सतूसे सजातीयमें रहनेवाला और 
असन्दिग्पसे सजातोयाविनाभात्रि ( विपक्षव्यावृत्त ) बतलाया है और इस तरह 
हेतुको त्रिकु्षण अथवा त्रिरूप प्रकट किया है । इससे जान पड़ता हैं कि न्‍्याय- 
परम्परामें आरम्भमें देतुको दिलक्षण और त्रिलक्षण माना गया हैं । 

प्रशस्लपादने  काशयपकी दो कारिकाओंफों उद्धृत किया है, जिनमे छिग और 
अलिगका स्वरूप देते हुए कहा गया है कि लिग वह है जो अनुमेयसे सम्बद्ध है, 
अनुमेयसे अन्वितमें प्रसिद्ध है ओर अनुमेयाभावमें नहीं रहता है । ऐसा छिग अनु- 


१ सो&व॑ हेतु: साध्योदाहरणाम्यां अतिलेहित: । कि पुनरस्य प्रतिसन्धानम्‌ ! साध्ये व्याप- 
करण उदाद्वरणे च सम्मव:। एवं द्विलक्षणस्त्रिकक्षणश्च हेंतुलंभ्यते। उदाहरणमैत्र 
सापम्यमित्येव ब्रुववाध्नभ्युपगतबिपक्षस्याप्युदाइरणेनैव साधर्म्यमिति दिलक्षणोडपि 
देतुमंवतीत्युक्तम्‌ । यदा पुनर्विपक्षमम्युपैत तदाउप्युदाइरणेनैव साथर्य नानुदाइरपे 
नेति त्रिलक्षणों द्ेतुरित्युक्त मवति । 

“-न्याववा० १।१।१४; ९० ११६ । 

अथवा त्रिविषमिति छिल्लस्थ प्रसिद्धसदसन्दिग्धतामाह। प्रसिद्धमिदि पक्षे व्यापर्क 
सदिति सजातोये5स्ति, असन्दिग्धमिति सजातोयाविनामावि । 

*्यायवा० १।१/७ पृ७ ४९ | 

१, यदनुमेयेव सम्बद्ध म्रसिद्धं च तदन्बिते । 
तद्घावे चर नास्येव तल्छिंगमनुमापकस । 
विपरीतमतो य्रत्स्यादेकेन द्वितयेन था। 
विश्दासिद्धतन्दिग्धमछिंगं काश्यपोउजनीत ॥ 


*प्रश्० जा० पृ० १०० 


, हैतु-विसझे । ३९३ 


मेयका अनुमापक होता है। इससे विपरीत अलिंग ( छिज्भामास ) है । यहाँ 'अनगु- 
मेयसे सम्बंद्धका पक्षपर्म, 'अनुमेयसे अन्वितमें प्रसिद्ध का सपक्षमें विद्यमान और 
'अनुमेयाभावमें नहीं रहता है! का विपक्षमें अधिद्यमान अर्थ हैं। काश्यपके इस 
प्रतिपादनस अवगत होता है कि उन्हें हेतु त्रिर्प अभिमत है । उद्योतकरने" स्याग- 
बाखिकर्यं एक स्थरलूपर 'काइयपीयम धब्दोंक साथ कणादका संशयरूक्षणवाला 
साम्ाम्यप्रस्यक्षात्‌'* आदि सूत्र उद्धृत किया है। उच्चीतकरका यह उल्लेख यदि 
अन्लान्त है तो यह कहनेमे कोई संकोच नहीं कि कांइयप कणादका ही नामान्तर था, 
जिन्होंने वैशेषिकदर्शनका प्रणयन एवं प्रवर्सन किया है। भौर तब हेतुको त्रिरूप माम- 
नेका सिद्धान्त कणादका है ओर वह अक्षपादसे भी पूर्ववर्तों है, यह दृढ़तापूर्षक 
कहा जा सकता है । प्रशस्तपादने” कणादका समर्थन करते हुए उसका विशदोक- 
रण किया है । 

सांख्य विद्वान माठरने“ भी हेतुको त्रिरूप बतलाया है । 

बौद्ध ताकिक न्यायप्रवेशकारने* भी हेतुको त्रिरूप प्रतिपादन किया, जिसका 
अनुसरण धर्मकीरति* प्रभूति सभी बौद्ध विचारकोंने किया है । 

इस प्रकार नैयायिको, वैद्येषिकों, सांख्यों ओर बोदों द्वारा हेतुका रक्षण त्रेरूप्स 
माना गया है । यद्यपि हेतुका त्रैरूप्य लक्षण बोदोंको ही मान्यताके रूपमें प्रसिद्ध है, 
नैयायिको, वेशेषिको और साख्योंकी मान्यताके रूपमें नहीं। इसका कारण मह 
प्रतीत होता है कि त्रेरूप्य ओर द्वेतुके सम्बन्ध्मं जितना सूक्ष्म एवं विस्तृत विचार 
बौद्धताकिकोंने किया तथा हेलुवातिक”, हेतुबिन्चु जैसे सह्रिययक स्वतन्त्र भ्रन्थोका 
प्रणयन किया, उतना अन्य विद्वानोंने न विचार ही किया और ते कोई उस विषयकों 
स्वतंत्र कृतियोका निर्माण किया; पर उपयुक्त अनुणीझनसे प्रकट है कि हेतुके 
त्ररूप्मसस्वरूपकी मान्यता वैशेषिकों, आद्य नैमायिकों और संख्योंकी भी रही है ओर 


ड्चचकि 


» न्‍्याबंबा० ए० ९६ । 

२. वैशेषिकधृू० २२।१७। 

« बदनुमेयेनाथेंन''“सदसरितमनुमेयधरमांन्विते चान्यश्र'' मलिदमनुमेयविपरोते चल“ 
प्रमाणवो5खदेव तदप्रसिद्धार्थस्यानुमाएक छिंग॑ मक्तोति (*** 
--प्रश० मां० एू० १००, १०१ 

४. साख्यक्ा० माठरबू० का० ५ । 

७, देतुस्विरुम : । कि पुलस्तेरूप्यम्‌ ! पक्षपमंत्वम्‌, सपक्े धत्वम्‌, गिपक्षे चासत्वमिति। 

--न्यायम्र० ६० ११ 
६. न्यायबि० पु० २२, २३ । हेतुनि० इ० ५२ । तस्वलं० का» ११६२ आदि । 
, न्याबबा० पृ० १२८ कर उस्किखित । 


_फ्त 


६६९ : जैन सकक्षासत्रमें झमुमान-विचार 


यह बौद्ोंकी अपेक्षा प्राय: प्राचीन है। वौद्धोंको त्रिरूप हेतुकी मान्यता सम्भवतः 
बसुबस्धु और दिद्नाग़से आरम्भ हुई है” । 
चतुरूुक्षण : पंचलक्षण : 
नैयामिकोकी ट्विक्षण और त्रिलक्षण हेतुकी दो मान्यताओंका ऊपर निर्देश 
किया गया है। उद्योतकर * और वाचस्पति मिश्रके उल्लेखोंसे ज्ञात होता है कि 
न्याग्रपरस्परामे चतुर्लक्षण और पंचरक्षण हेतुकी भी मान्यताएँ स्वीकृत हुई हैं । 
वाचस्पतिने स्पष्ट छिखा है कि दो हेतु ( केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी ) 
चतुर्लक्षण हैं तथा एक हेतु ( अन्वयव्यतिरेकी ) पंचलृक्षण । अयन्तभट्टका मत है 
कि हेतु पंचलक्षण हो होता है, अपंचलक्षण नहीं । अतएव थे केवरूान्वयीको हेतु 
ही नहीं मानते | शंकर मिश्वने* हेतुकी गमकतामें जितने रूप प्रयोजक एवं उप- 
योगी हों उतने रूपोंको हेतुलक्षण स्वीकार किया है और इस तरह उन्होंने अन्यय- 
व्यत्तिरेकी हेतुमें पांच ओर केवलास्वयी तथा केवलव्यतिरेकी हेतुओंमें चार ही रूप 
गमकतोपयोगी बतलाये हैं । उक्त पक्षपरमंत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्वमें अबा- 
घितविषयत्वको मिलाकर चार तथा इन चारमें असत््रतिपक्ष त्वको सम्मिलित करके 
पांच रूप स्वीकार किये गये हैं। जयन्तभट्टका मत है कि गौतमने पांच हेत्वाभासों 
का प्रतिषादन किया है, अतः उनके निरासार्थ हेतुके पांच रूप मान्य हैं । बैदे- 
षिक* और बौद्धोंति' भी हेतुके तीन रूपोंके स्वीकारका प्रयोजन अपने अभिमत 
तीन हेत्वामासों ( असिद्ध, विरुद्ध और सन्दिग्ध ) का निराकरण बतछाया है। 
यहाँ वाचस्पति' और जयन्तम्ट्टकी”” एक नयी बात उल्लेखनीय है । उन्होंने जैन 
ताकिकों द्वारा अभिमत हेतुके एकलक्षण अविनाभावके महत्त्व एवं अभिवार्यताको 
१. वाचस्पतिमिश्र, न्यायंबा० ता० दी० ११३७५, पृ० २८९ | तथा ९० १८९ | 
२. चशब्दात्‌ मत्वक्षागमानिरुद्ध चेत्येव॑ चतुलक्षणं पचलक्षणमनुमानमिति । 
““मन्यायतरा० १।१/५, ६० ४६ । 
१६ तत्र चतुलक्षणं दयम्‌। एक पंचलक्षणमिति । 
--ज्याय० ता० ढी० ११४५, ए० १७४ | 
४. केबछान्वयी ५५४+३३+ ५32 देतुस्वाभावात्‌ । 
७, बैशेषि० उप० ए० ६७। 
६. जबन्तमद, न्यायकछ्ि० पृ'्ठ० १४। 
७. वैशेषि० सू० ३११५ । मरक्ष० भा० पृ० १०० । 
€. न्यायप्र० १० ३ | प्रमाणवा० १।१७। 
९. यश्प्यविनाभावः पंचसु चतुष वा छिंगस्थ समाप्यदे इत्यविनामावेनेब |सर्वाधि छिय- 
जा तथापीद प्रसिदसच्छव्दाम्यां दयोः संग्रहे गोगलोगद॑न्यायेन 
विपक्षन्यतिरेकांसत्प्रतिप्रक्षयावाबितविषयत्त 
--न्यायबा० ता० टी० ११७, ए० १७८ | लि लत । 
१०. पवेषु पंचलक्षणोषु अवितामावः समाप्यते | -त्यानक्ृछि० २१ 


शैहुविमक : ३९६ 
स्वोकार कर उसे पंचलक्षणोंमें समास माला है । अर्थात्‌ उसे पंचलक्षणरूप प्रकट 
किया हैं। वाचस्पति तो यह भो कहते हैं कि एक अविनाभावके द्वारा ही हेतुके 
पाँचों रुपोंका संग्रह हो जाता है। उनके इस कथनसे अविनाभावका महत्व स्पष्ट 
प्रतीत होता है। पर वे उसे तो त्याम देते हैं, किन्तु पंचलक्षण या चार लक्षण- 
वाली अपनी न्यायपरम्पराके मोहको नहीं छोड़ सके । इस अध्ययनसे स्पष्ट है कि 
न्यायपरम्परामें हेतुस्करूपको हिलक्षण, त्रिलक्षण, चतुर्लक्षण और पंचलक्षण ये 
चार मान्यताएँ रही हैं। उनका कोई एक निर्दिचत पक्ष रहा हो, ऐसा ज्ञात नहीं 
होता । पर हाँ, पाँचरुप्य हेतुलक्षण उत्तरकारूमें अधिक मान्य हुआ और उसीकी 
मीमांता अन्य ताकिकोंने की है। 

मीमांसक विद्वान शालिकानाथने" त्रिछक्षण हेतुका निर्देश किया है । पर उनके 
बिलक्षण अन्य दार्शविकोंके त्रिलक्षणोंसरे भिन्न हैं और वे इस प्रकार हैं --( १ ) 
नियतसम्बन्धेकदर्शन, ( २ ) सम्बन्धनियमस्मरण ओर ( ३ ) अवाधितनिषयत्व। 


षड़्लक्षण : 

_ धर्मकीधिने' हेतुबिन्दुमें नैयायिकों और मीमांसकॉकी किसी मान्यताके आधार- 
पर हेतुके षड़लक्षणका निर्देश किया है। इन षडलक्षणोंमें--( १ ) पक्षधर्मत्व, 
(२ ) सपक्षसत्व, ( ३ ) विपक्षासत्त्य, (४) अबाधितविषयत्व, (५ ) बिवक्षि- 
तैकसंख्यत्व मोर ( ६ ) ज्ञातत्व ये छह रूप हैं । यद्यपि यह षड़लक्षण द्वेतुकी मान्यता 
न नैयायिकोंके यहाँ उपलब्ध होती है और न मीमासकोंके यहाँ। फिर भी सम्भव है 
किसी नैयायिक और भोमांसकका हेतुको पड़लक्षण माननेका पक्ष रहा हो और 
उसोका उल्लेख धघर्मकोति तथा उनके टीकाकार अर्चंटते किया हो | हमारा विचार 
है कि प्राचीन नैयायिकॉने जो ज्ञायमान छिज्जको और भादुमोमासकोने शातताको 
अनुमितिमें करण कहा है और जिसका उल्लेख करके समाऊछोचत विदवनाथ पंचा- 
ननने * किया है, सम्भव हैं धर्मकीति और अर्चटने उस्तीका निर्देश किया है। 

१. तस्मात्पृ्णमिदमनुमानकारणपस्गिणनम्‌--नियतसम्बन्धैकदशंन. सम्बन्धनियमस्मरणं 
चावापकरव चाबाभितपिषयत्व चेति। 
--प्रकर० पंचि० ए० २१२। 
१. (5820 गर्ल्स हेतुरित्यपरे । भ्रोणि चेतानि अवाधितविषयत्व॑ विवक्षितैकसंस्यत्व॑ 
4 


>>हेतुबि० पू० ६८। 
( ख ) पदलक्षणों देतुरित्यपरे नैधायिकमीमासकादयो मन्यन्ते**'। 
--अनचेट, देतुबि० डी० पू० २०५ । 

» (क ) मस्चीनास्तु व्यप्यत्वेस शायमान किंगमसुमिविकरणमिति वदन्ति । 
“-पसिद्धान्तमु० का० ६७, ६० ५० 
( छ) भादाना मते छ्ानमतोन्द्रिवम्‌। शाननन्या शातता तवा शानमनुमोयते । 
नही, ९० ११९ | 

२४ 


न 


१९३ : बैम शक्षक्ारत्रमे अवुमान-विचार 
ससलक्षण : 

जैन ताकिक वादिराजने' न्यायविनिश्वयविवरणमें हेतुकी एक सप्तलक्षण 
भाध्यताका भी सूचन करके उसकी समीक्षा की है। उनके अनुसार सप्ततक्षण इस 
प्रकार हैं ( १ ) अन्यथानुपपन्नत्व, (२ ) ज्ातत्य, ( ३ ) अवाधितविषयत्व, 
[४ ) असत्पतिपक्षत्त और ( ४-७ ) पक्षपर्मत्थादि तीन । पर यह मान्यता 
किसकी है, यह उन्होंने नहीं बताया और ने अन्य साधनोंसे शञात हो सका । 


जेन ताकिकों द्वारा स्वीकृत हेतुका एकलक्षण : अन्य रुक्षण-समीक्षा : 

जैन विचारकोने हेतुका स्वरूप एकलक्षण स्वीकार किया है, जो अविताभाव 
था अन्यधानुपपत्ति[्प है और जिसकी भीमांसा उद्योतकर' ( ई० ६०० ) तथा 
शान्तरक्षित* ( ई० ७०५०-७६१३ ) ने की है। उसका मूल स्वामी समन्तभद्रको 
जआप्तमोमांसागत 'अविरोधतः' ४ वदमें सच्चिहित है। उनके व्यास्याकार अकलूडू- 
देवने* उसे 'एकछक्षण' हेतुका प्रतिपादक कहा है। विद्यानन्दने' भी उसे हेतु- 
झक्षण-प्रकाइक बतलाया है | 

समनन्‍्तभद्रके पदचात्‌ पात्रस्वामीन स्पष्टतया हेतुका लक्षण एकमात्र 'अन्यधानु- 
पपक्षत्व/ ( अविनाभाव ) प्रतिपादित किया और त्रैरूप्यकी समीक्षा की है, 
जिसका विस्तृत उद्धरण पातस्वामीके मतके रूपमें शान्तरक्षितने* तत्त्वसंग्रहमें उप- 





१. अन्यथानुपपन्नत्वादिभिश्चतु मिं: पक्षपमंत्वादिमि३च सप्तलक्षणों हेतुरिति त्रयेणेति किस्‌ 
“-न्यायवि० वि० २(१५७, १० १७८०१८० । 

२. ( क ) एतेन तादगविनाभाविषमोंपदशन हेतुरिति प्रत्युक्तम्‌ । 

“चन्यायबा० ((१/७५, पू० ७५४ । 
( ख् ) ताहगविनाभाविधमोंपदर्शन हेतुरित्यपरे'  “तादृद्षा बिना न मदति । 
--चही, ११।३४, ५० १३१ । 
३. दतसं ० का० १३६४-१३७६ । 
४. ध्षपमंणेव साध्यस्य साकम्यांदविरोक्‍्तः । 
--आप्तमी० का० १०६ । 

५, सपक्षेणेव साध्यस्य साथम्यादित्यनेन हेतोस्प्रेलक्षण्यम्‌, अविरोधादित्यन्यथानुपपर्ति च 
द्यदा केगलस्य वि&क्षणस्वासाधनत्वमुर्र हत्पुधत्वादिगत्‌। एकलक्षेणस्य तु गम- 
करज॑***इति बहुछुमन्यथानुपपत्तेरेव समाभवणात्‌ । 

“-टेल० भहलत० पूृ० २८६, आ० मी० को० १०६ । 

६. मगवन्तो हि दतुरुक्षणमेव ्रकाशयन्ति । 
>->अइत ७ ६० २०६, आा० भी० फा० १०६ | 

७. दत्तसं० का० १३६४०११७६ । 


ह देहु-विमझे । ॥९ण 


सब्ध है। आचार्य अनन्तवीयंके” उल्लेखानुसार पात्रस्दामीवे “अन्यथानुपपन्नत्वा 
को देतुलक्षण सिद्ध करते और. त्रेरूप्यको निरस्त करनेके लिए 'जिकक्षणकदथंन? 
नामक महस्वपूर्ण तर्कग्रस्थ रचा था, जो श्राज अनुपल्य्भ है और जिसके अस्तित्व- 
का भात्र उल्लेख मिरूता है। पात्रस्वामोके उक्त हेतुलक्षणकों परवर्ती सिद्धसेन *, 
अकफलसु *, कुमारतन्दिररग, वीरसेन*, विद्यानस्द' आदि जैन ताकिकोंने अनुसृत एवं 
बिस्‍्तुत किया है। 

पात्रस्तामीका मन्तंब्य है कि जिसमें अन्यथानुपपन्नत्व ( अन्य था---साध्य- 
के अभावमें अनुपपश्चत्प---महीं होना, अविनाभाव ) है वह हेतु है, उसमें त्ररूष्ण 
रहे, चाहे न रहे, तथा जिसमें अन्यथानुपपन्नत्व नहीं है यह हेतु नहीं है उससे 
अेरूप्य रहनेपर भी वह बेकार है। इन दोलों ( अन्यवानुपन्नत्वके सद्भाव और 
असद्भाव ) स्थछोंके यहाँ दो उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 

(१ ) एक मुहर्शके बाद शकट लक्षत्रका उदय होगा, क्मोकि कृत्तिकाशा 
उदय है। इस सद-अनुसानमें कृतिकोदय हेतु रोहिणी गामक पक्षमें नहीं रहता, 
अतः पक्षपमंत्व नहीं है। पर कृत्तिकोदयका शकटोदय साध्यके साथ अन्यवानुपपन्नत्थ 
होनेके कारण वह गमक है और सदेंतु है । 

( २ ) गर्मस्थ मैत्रोपुत्र द्याम होगा, क्योंकि वह संत्रीका पुत्र है, अन्य पुत्रोंकी 
तरह । इस असद्‌ अनुमानमें पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्व और विपक्षासत्य तौनों हैं। 
परन्तु तत्पुश्रत्वका ध्यामत्वके साथ अविनाभाष नहीं है और इसलिए तत्पुत्रत्य हेतु 
दयामत्वका ग्रमक नहीं है और न सेतु है । 

फलत: सर्वत्र हेलुओंमें अन्यथानुपपस्तत्वके सदुभरबसे गमकठा और अस द्धावसे 
अगमकता है | पात्रस्वामीके इस मतको महां तत्त्वसंग्रहसे उद्धुत किया जाता है-- 

अव्ययेत्यादिमा पात्रस्वामिसतसाशंकते--- 

अन्यथासुपपन्नत्वे मनु रच्चों शुद्देतुता । 

नासति भ्यंक्षकस्पापि तस्माश्ककीयास्त्रिकक्षणा: ४ 

अभ्यथाजुपपस्ततरव यस्थासो देतुरिष्मते । 

परकछक्षणकः सो5थश्वतुकक्षणकों न वा ॥ 


१. अनन्तवो्य, सिद्धेि० ६१२, ए८्ठ १७१-३१७२ । 

२. न्यायाब० का० २१ । 

३. न्यायवि० का र।शैण४ड, (५५, पू० १४७७ । 

४. ममाणप० पु० ७२ में विद्यालन्दद्धारा बद्धुत कुमारनन्दिका 'अन्यथानुप्पस्येकलक्षण! 
>्वाबय | 

७. बदटूछ० टो० बचऊा ५०४५, ६० २८० तथा जाध।ड३, ६० ४७ । 

६. अमाणप० पू० ७२ । 6० इको० भा० १ १११९१, ० २०% 


१९६ : सैंन सवाकोसत्रते अमुमान-विचार 


शाम्पथासुपपन्‍्नत्य यश्न सत्र ज़्येण किले । 

अन्यथानुपपन्‍नत्व॑ यत्र तत्र भ्रयेण किस ॥ 

सेनैककक्षणो देतुः प्राधास्याद्‌ ग़मकोउस्तु नः । 
, पक्षघमत्वादिभिस्थ्वत्ये: कि व्ययें: परिकद्िपतैः ॥* 

उत्थानिकावाक्य सहित हन कारिकाओंसे विदित है कि परांत्रस्वामीने हेतुका 
लक्षण अन्यथानुपपन्‍्नत्व माना है । 

कमारनन्दि भट्टारकने' भी अन्यथानुपपतिरूप एकलक्षणकों ही लिंगका स्वरूप 
स्वीकार किया है। सिद्धसेनने * अन्यथानुपषप्नत्वको हेतुरक्षण माननेकी जैन तकिकों- 
की प्रसिद्धिको बतलाते हुए उसे ही हेतुऊक्षण अंगीकार किया है। विशेष यह कि 
उन्होंने * हेतुको साध्याविनामावी कहकर अविनामावकों अन्यथानुपपन्नत्वका पर्याय 
प्रकट किया है, जिसका उत्लेख समन्तभद्र' पहले हो कर चुके थे। अकलंकने 
सूक्षम और विस्तृत विचारणाद्वारा पात्रस्वामीके उक्त हेतुलक्षणकों पुष्ट किया 
है । न्यायविनिश्चय ओर प्रमाणसंभ्रहमें' 'प्रकताभावे3नुपपन्‍न साधन अर्थात्‌ 
जो साध्यके अभावमे न हो बह साधन हैं। और लघीयरजत्रयमें' 'छिंगात्साध्याविना- 
भावासिनियवोधेककक्षणात्‌” अर्थात्‌ साध्यके साथ जिसका अविनाभाव निश्चित 
है बह लिंग है, यह कह कर उन्होंने अन्यथानुपपन्नत्व अथवा अविनाभावको हो हेतु- 
लक्षण समर्थित किया हैं। न्यायविनिशचयमें१* एक स्थलपर पात्रस्वामीकी 'अन्यथा- 


£. तत्तल का० ११६४, १३१६५, १३१६६, १३७६, ए० ४०५-४०७। 
२. अन्यथानुपपत्येकलक्षणं लिंगमग्यते । 
“उद्धृत, प्रमाणप० पृ० ७२ । 


३. अन्यथानुपपन्नत्व हंतालक्षणमोरितम्‌ । 
““न्‍्यायाव० का० २२ । 

४, साध्याबिनाभुवों हेतो: '**। 
“बह, का० ११ । 
साध्याबविनाअवों लिंगाव, *। 
“नही, का० ५ । 


, आप्तम० का० १७, २८, उ५ । 

« न्यायवि० का० ३२१ । 

« न्यायवि० का० २६९, अकरलंक्र ० ए० ६६ । 

» ग्र० सं० क्रा० २१, अकलकप ० ६० १०२ । 

« (क ) लपोय० का० १२, अकृहकुम० ६० ७५ । 
( ज्व) साध्यावात्म्भवामावनियमनिश्ययेकलक्षणो द्वेतः । 
“-परमाणस्त० स्वो० ह० का० २१, अकलंकग्० पृ० १०२ । 
(ग ) श्रिकक्षणयोगेडपि अ्रधानमेकछक्षण तन्नेब साधनलामथ्यंपरिसिष्ठिते:। तदेव 

प्रतिबन्ध: पूज॑द्वीतलंयोग्यादिसकलहेतुमतिष्ठापकस्‌ । 

--अश्क्ष० अहंस० पए० २८६, जआा० मी० का० १०६ | 

१०, न्या० वि० का० हृर१ | 
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दैलुनविमश : ३९७ 


शुपपम्भस्थ कारिकाकों उसकी ३२३ वीं कारिकाके रूपसें प्रस्तुत करके उसे प्रन्थ- 
का हो अंग बना लिया है| जहां अन्यथानुपन्तत्व नहीं है उन्हें वे हेत्वाभास बत- 
छाते हैं और इस तरह परकल्पित स्वभावादि, वोतादि, संमोस्यादि और पूर्ववदादि 
हैलुओंको उन्होंने अन्यघानुपपन्‍नत्वके सद्भावर्मे हेतु और अस द्धावमें हेत्वाभास घोषित 
किया है। तात्पर्य यह कि अकर्लंक भी अन्यथानुपपन्‍्तत्व अथवा अविनाभावकों हेतुका 
प्रधान ओर एकलक्षण मानते हैं। तथा त्रिरक्षणोंकों उसके बिना अनुपयोगी, 
व्यर्थ और अकिचित्कर प्रतिपादन करते हैं ।* 


धर्मकीतिने भी यद्यपि अविनाभावकों स्वीकार किया है, पर थे उसे उक्त 
पक्षपर्मत्वादि तीन रूपों तथा स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि इन तीन हेतुमेदोर्म 
ही सीमित प्रतिपादित करते हैं। अकलंकने उनके इस मतको आलोचना करते 
हुए कहा है कि कितने ही हेतु ऐसें हैं जिनमें न पक्षपर्मत्वादि है और न थे उक्त 
तीन हेतुओंके अन्तर्गत हैं । पर उनमें अविना भाव पाया जाता है। यथा". 


(१ ) मुहूर्तान्तमें शकटका उदय होगा, क्योंकि कृत्तिकाका उदय है । 


यहां कृत्तिकाका उदय हेतु पक्ष--छ्कटमें नहो रहता, अतः उसमें पक्षघमंत्व 
नहीं है। कोई सपक्ष न होनेसे सपक्षसत्त्व भी नहीं है। इसी प्रकार कृत्तिकाका 
उदय शकटोदयका से स्वभाव है और न कार्य । तथा उपलम्भरूप होनेसे उसके 
अनुपलम्भ होनेका प्रदन हो नहीं उठता । अतः केवछ अविनाभावके बलसे वह 
अपने उत्तरवर्ती शकटोदयका गमक है।* 


(२ ) कल प्रातः सूर्यका उदय होगा, क्योंकि आज उसका उदय है । 
यहाँ आजका सूर्योदय कलके प्रात:कालीन सूर्यमें नही रहता, अतः पक्षघर्मत्व 


- न्या० वि० का० ३१४३१, अकलंकम्० १० ७६ । 

« न्‍्या० वि० का० ३७०, ३७१, (० ७९ । 

इंतुनि० प्‌ृ० थड | 

» लघीय० का० १३, १४, स्यायवि० का० ३३८, १३६ । 

» भविष्यत्‌ म्रतिपश्चेत श्कर्ट कृत्तिकोदयाद्‌ | श्व आदित्य ठदेतेति ग्रहण वा मविष्यति ॥ 
--लपीय० का० १४। 

६. हाकर्ट रोहिणी भर्मी मुहूत्तान्ते भविष्यदुदेष्यदिति साध्यधसं:, कुतः ! कृतिकोदबादिति 

साधनस्‌ । न खलु इत्तिकोदवः दाकटोदघस्य कार्य स्वभावों वा, केवकमाबनासावबलादू 

गरमयत्येव स्वोत्तरम्‌ ।--तथा शव: प्रात: आदित्वः सूथें: देता उद्देष्यति अद्यादित्योद- 

यादिति मतिषथेत । तथा श्वो प्रहण राहुसपक्ों भविष्यति एयविधफक्षकांकादितिं वा 

प्रतिप्रधेत स्वधाध्यमिचारात्‌ । 

#-अभपचन्दूसूरि, छबीय० ता० बृ० ए० १३ | 


हे का [0७ 
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नहीं है। इसीतरह बहू प्रातःकालीन सूर्योदयका न स्वभाव है और नस कार्य । मात्र 
अंविनाभावके कारण वह गमक है। 

( ३ ) ग्रहण पड़ेगा, क्योंकि अमुक फल है । 

यहाँ भी न पश्चथमंत्वादि हैं और न स्वाभावादि हेतु । केवल हैतु स्वसाध्यका 
अविनाभावी होनेसे उसका अनुमापक है । 


अत: हेतुका त्रेरूप्य और त्रैविध्यका नियम निर्दोष नहीं है। पर अविनाभाव 
ऐसा व्यापक और अव्यभिचारी लक्षण है जो समस्त सद्धेतुओंमें पाया जाता है तथा 
असद्वेतुओंमें नही । इसके अतिरिक्त उसके द्वारा समस्त सद्धेतुओंका संग्रह भी हो 
जाता है। सम्भवतः इसीसे अकलंकदेवने पात्रस्थामीकों उक्त 'अन्यथानुपपन्नत्वँ 
कारिकाको अपनाकर “अन्यथानुपपन्नत्व” को ही हेतुका अव्यभिचारी और प्रघाल 
लक्षण कह्दा है। अपिच", 'समस्त पदार्थ क्षणिक हैं, बमोंकि थे सत्‌ हैं! इस अनु- 
मानमें प्रयुक्त 'सत्त्व” हेतुको सपक्षसस्थके अभावमें भी गमक भाना गया है। स्पष्ट 
है कि सबको पक्ष बना फैने दर सपक्षका अभाव होनेसे सपक्षसत्त्व नहीं है। अतएव 
अबिनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्ति सम्बन्धोंसे नियन्त्रित नहीं है, प्रत्युत बे अवि- 
नाभावसे नियन्त्रित हैं। अविनाभावका नियामक केवल सहमावनियम और 
क्रमभावनियम है । सहमभावनियम कहीं तादात्म्यमूलक होता है और कही उसके 
बिना केवल सहभावमूलक । इसी तरह क्रममावनियम कही कार्यका रणभाव ( तदु- 
त्पत्ति) मूलक और कही मात्र क्रममावमूलक होता है। उदाहरणार्थ पूर्वंचर*, 
उत्तरचर*, सहचर" आदि द्वेतु है, जिनमें न तादात्म्य है ओर न तदुत्पति । पर 
मात्र क्रभ्मावनियम रहनेसे पूर्वंचर तथा उत्तरचर ओर सहमावनियम होनेसे सह- 
चर हेतु गमक हैं । 

वीरसेनने' भो दहेतुकों साध्याविमाभावी और अन्यधानुपपत्त्येकलक्षणसे युक्त 


१, न्यायत्रिी० का० ३८१, अकलंकंम् ० पृ० ८० । 

२. परीक्षामु० ३१६, १७, १८। 

३,४. सिद्धिवि० ६१६, छब्रोय० का० १४ । 

४५. सिद्धिगि० ६१५, न्यांयंधि० क्ा० ३१३८, ३६९ । अछ प्र०, ए० ७५। 

६. द्वेतुः साध्याविनामावि छिंगे अन्यप्रानुपपत्येकलक्षणोप्कलित: 
-फट्ख० टी० घन० छाण।५०, पू० २८७१ 
किलफ्सण लिग॑ ! अध्यदाणननततितकक् । पक्षममंत्व॑ सपक्षे सरत विपक्षे चासत्तमिति 
इतेस्विमिलेक्षणेस्पक्र॒क्षितं बस्सु किन सिंगमिति चेंदू, न, भ्वमिचारात्‌ । तवधा-पक्वा- 
न्याप्रफलान्येक्शाक्षाभमकल्थादुपयुक्तात्रफशअद  “इत्थादोनि साथनानि जिलक्षणान्यपि 
न साध्यसिदये मवन्ति । विववमनेकान्तात्मक स्वाद, यर्दते सलुर्शचन्द्रदृद्धपन्ययालु- 
पपते:-राष्ट्रभंग: राष्ट्रविपवेसरण का कतिवारोदकन्यवानुपरके: इत्यादीनि सावनानि 


हैहु-विलझे कै] ९९ 


बेहराया है। तथा पक्षभरमत्मादिको हेतुरक्षण मांगनेमें अतिथ्याप्ति और अभ्याप्ति 
दोनों दोष दिसाये हैं। जैंसे--( १ ) ये आज्रफल पवव हैं, क्योंकि एकशाखाप्रभव 
हैं, उपयुक्त आम्रफलकी तरह । ( २ ) यह दयाम है, क्योंकि उसका पुत्र है, अन्य 
चुत्रोंकी तरह। (३) वह भूमि समस्थल है, क्योंकि भूमि है, समस्थलरूपसे प्रसिद्ध 
भूभामकी तरह | (४ ) वच्च लोहलेश्य है, क्योंकि पाथिव है, काष्ठकी तरह, 
इत्मादि हेतु त्रिसक्षण होनेपर भी अविनाभावके ते होनेसे साध्यको स्रिद्धि करनेमें 
समर्थ नहीं हैं। हसके विपरीत अनेक हेतु ऐसे हैं जो शिलक्षण नहीं हैं पर अस्य- 
थातुपपत्तिमात्रके सदभावसे गसक हैं। बधा--( १ ) विश्व अनेकान्तात्मक है, 
क्योंकि वह सत्स्वरूप है। ( २ ) समुद्र बढ़ता है, क्योंकि चन्द्रकी वृद्धि अन्यथा 
नहीं हो सकती । ( ३ ) चम्द्रकान्तमणिसे जरू झ्षरता है, क्योंकि चन्द्रोदयकी उप- 
पत्ति अन्यथा नहीं बन सकतो । (४ ) रोहिणी उदित होगी, क्योंकि कृत्तिकाका 
उदय अन्यथा नहीं हो सकता । ( ५ ) राजा मरनेवाला है, क्योंकि रात्रिमें इस्द्र- 
घनुषको उत्पत्ति अन्यथा नहीं हो सकतो । ( ६ ) राष्ट्रका भंग या राष्ट्रपतिका 
सरण होगा, क्‍योंकि प्रतिमाका रुदन अन्यथा नहीं हो सकता । इत्यादि हेतुओंमें 
पक्षधर्म त्वादि त्रेरुप्य नहीं है फिर भी वे अन्यथानुपपन्चत्वमात्रके बलसे साध्यके 
साधक है। अत: 'इृदमन्तरेण इृदमलुपपश्चम/-- “इसके बिना यह नहीं हो सकता! 
यही एक लक्षण छिगका है। अपने इस निरूपणकी पुष्ठिमें वीरसेनने पात्रस्थामीका 
पूर्वोक्त 'अन्यथानुपपश्चत्वम्‌' आदि इलोक भी प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया है । 
विद्यानन्दकी” विधेषता यह है कि उन्होंने अन्यथानुषपश्नत्व अथवा अविना- 

भावको हेतुलक्षण माननेके अतिरिक्त धर्मकोतिके उस त्ररुप्यसमर्थतकी भी समीक्षा 
को है जिसमें धर्मकीतिने' असिद्धके निरासके लिए पक्ष घर्मत्व, विशठ्धके व्यवच्छेद- 
के लिए सपक्षसत्व और अनैकान्तिकके निराकरणके लिए विपक्षासत्त्वकी सार्थकता 
प्रदर्शित की है। विद्यानन्दका कहना है कि अकेले अन्यधानुपपत्तिके सद्भावसे ही 
उक्त तीनों दोषोंका परिहार हो जाता है? । जो हेतु असिद्ध, विरुद्ध या अनैकान्तिक 

अन्रिक्ृक्षणान्यपि साध्यसिद्धये प्रभवम्ति। ततः श्दमन्तरेण इृदमनुपपन्नसतोदमेव 

छक्षणं लछिगस्येति । 

“--अटू० पव०, ७|५।४३, ६० २४५, २४६ | 
, तन्न साथने साध्याविनामावनिषमनिश्चयेकलक्षणं॑ ऊक्षणान्तरस्य साधनाभासे5पि 

मावात्‌ । जिलक्षणस्थ साकमस्य सापनत्नानुपपत्तेट, ंचादिकक्षणनत्‌ । 

““प्रमाणप० धू७ ७9 
२. देतोस्त्रिष्यपि रूपेषु सिरंब्ल्तेज वर्णित: । 

असिद्धविपरीताबंब्यमिचारिविपक्षतः ॥ 
*“प्रमाभवा० है।रै७ । 

३, म्रमाथप० १० ७२ । 


शक 
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होगा उसमें अन्यधानुपपत्ति रहती ही नहीं--साध्यके होनेपर हो होनेव्ाल़े और 
साध्यके अमावमें न होनेवाले साथनमें ही वह पायो जाती है। सच तो शरह है कि 
जो हेतु अन्यथा उपपन्न है या साध्याभावके साथ हो रहता है या साध्याश्षवर्म भी 
विद्यमान रहता है वह अन्यथानुपपन्न--साध्यके होनेपर ही होनेवाछा और साध्यके 
अभावमें न होनेवाला कैसे कहा जा सकता है। अतः एक अन्यथानुपपन्न त्वकक्ष णसे 
ही जब उक्त तीनों दोषोंका परिहार सम्भव है तब उनके व्यवच्छेदके लिए हेतुके 
तीन ऊक्षणोंका मानना व्यर्थका विस्तार है । 
इसी सन्दर्भमें विद्यामन्दने! उचद्योतकर, वाचस्पति और जयन्तभट्टद्वारा स्वीकृत 
हेतुके पाँच रूपोंकी भी मीमांसा करते हुए प्रतिपादन किया है कि अविनाभावि 
हैतुके प्रयोग और प्रत्यक्षायविरुद्ध साध्यके निर्देशसे हो उक्त असिद्धादि तीन दोषोंके 
साथ बाधितविषय और सत्प्रतिपक्ष हेतुदोषोंका भी निरास हो जाता है। अतः 
उनके निराकरणके लिए पक्षव्यापकत्व, अन्धय, व्यतिरेक, अबाधितविषयत्व और 
असत्प्रतिपक्षत्व इल पाँच हेतुरूपोंको मानता व्यर्थ ओर अनावश्यक है। हाँ, उन्हें 
अधिनाभावनियमका प्रपंच कहा जा सकता है। पर आवश्यक और उपयोगी एक- 
मात्र अविनाभाव ही है, जिसे उन्हें भी मानना पड़ता है। यथार्थ में जो हेतु बाधित- 
विषय या सत्प्रतिपक्ष होगा, उनमें अविनाभाव नहीं रह सकता | अत: यदि असा- 
धारण लक्षण कहना है तो अन्यथानुपपन्न त्वको ही हेतुका असाधारण लक्षण स्वीकार 
करना उचित एवं न्याय्य है। विद्यानन्दने पात्रस्वामीके त्ररूप्यलण्डनके अनुकरण 
पर पाँचरूप्यके खण्डनके लिए भी अधोलिखित कारिकाका निर्माण किया है--- 
अन्पथानुपपन्षस्त रूपेः कि पंचमिः कृतम्‌ । 
नान्‍्यथानुपपश्चत्यं रूपे: कि पंचमिः कृतस्‌ ॥ * 
जहाँ अन्ययानुपपन्नत्व है वहाँ पाँच रूपोंकी कया आवश्यकता है ? और जहाँ 
अन्यथानुपपन्नत्व नहीं है वहाँ पाँच छप रहकर भी क्‍या कर सकते हैं ? तात्पर्य 
यह कि अन्यवानुपपन्नत्वके अभावमें पाँच रूप अप्रयोजक है । 
विद्यानन्दके उत्तरवर्ती बादिराज भी उनको तरह पाँचरूप्य हेतुकी समीक्षा 
करते हुए अन्यथानुपपत्तिको ही हेतुका प्रधान छक्षण प्रतिपादन करते हैं-- 
अम्यथानुपपसिइचेत्‌ पॉचरूप्येण कि फूकम। 
विना»पि तेन तस्मान्नात्‌ हेतुमावायकल्पनात ॥ 
नास्पथानुपपक्िइवेत पॉँचरूप्येण कि फकस । 
सताउपि व्यभिचारस्थ सेमाशक्थनिराकुतेः ॥ 


£, अमाणप० पृ० ७२। 
२० वही, ६० ७२। 


हैहु-विसक : १२०३ 
अन्यथाम्पप्रशिश्येत्‌ पाँचरूप्येडपि करप्यते। 
धाइरूप्यात्‌ पंचरूपत्वनियमों मावतिष्ठते ॥ 
पॉचरूप्मात्सिकैवेय नास्यथानुपपन्चता । 
पक्षघमंत्वाद्यमावेडपि चास्याः सत्योपपादनाव।॥" 
'सहलमें सौ' के न्‍्यायानुसार उनकी त्रेरूप्य-समोक्षा इसी पॉचरूप्य-समीक्षामें 
आ जानेसे उसका पृथक उल्लेख करना अनावश्यक है । 
इसी परिप्रेक्यमें वादीभसिंह* का भी भन्तव्य उल्लेखनोय है । ये कहते हैं कि 
तथोपपत्ति ही अन्यथानुपपत्ति है। और उसे ही हम अन्तर्ग्यात्ति मानते तथा हेतुका 
स्वरूप स्वीकार करते हैं। इस अन्तर्थ्याप्तेके बलपर हो हेतु साध्यका गमक होता 
है, बहिवर्षाप्ति या सकलव्याप्तिरूप त्रेरूप्प या थांचादिस्प्यके बकपर नहीं । यही 
कारण है? कि तत्पुत्रत्वादि हैतुओंमें पक्षधमंत्वादि रहनेपर भी अन्तर्थ्यास्तिके 
अभावसे उनमें गभकता नहीं है । और ऋत्तिकोदय हेतु पक्षघर्मत्वरहित होनेपर भी 
अन्तर्ग्याप्तिके रहनेसे अपने साध्य शकटोदयका प्रसाधक होता है। इसी तरह “बहँ- 
तवादीके भी प्रमाण हैं, क्योंकि वह इष्टका साधत और अनिष्टका दूषण अन्यथा 
नहीं कर सकता' इस अनुमानमें हेतु पक्षमें नहीं रहता फिर भी बह साध्यका 
अविनाभावो होनेसे गमक है। इस प्रकार वादोभमिहने अन्यथानुपपत्तिको ही 
हेतुका स्वरूप प्रतिपादित किया तथा त्रैरूप्य एवं पाचरूप्य आदिको अब्याप्त और 
अतिष्याप्त बतलाया है । 
माणिक्यनन्दिका भी यहो विचार है। जिसका साध्याधिनाभाव निद्दिचत है 
उसे वे हेतु कहते हैं । ओर इस प्रकारका हेतु ही उनके मतसे साध्यका गमक होता 
है। उन्होंने अविनाभावका नियामक बौद्धोंको तरह तदुत्पसि और तादात्म्यको न 
बतला कर सहभावतनियम और क्रममावनियमकों बतलाया है, क्योंकि जिनमें तदुन 
त्पत्ति या तादात्स्य नहीं है उनमें भी क्रमभावनियम अथंबा सहभावनियमके रहने से 
अविनाभाव प्रतिष्ठित होता है और उसके बलपर हेतु साध्यका अनुमापक होता 


१. न्यायवि० बि० २१७४, ६० २१० | 

२. तथोपपत्तिरेवेयमन्यथानुपप्षता । सा व देतो: धवरूप॑ तत्‌ झाम्तर््याप्तिश्व विद्धि नः ॥ 
-स्या० सि० ४-७८, ७९ । 

३. कि न पक्षादिषमंत्वेउप्यन्तव्यप्तिरमावततः । ठत्वुश्नत्वादिद्देतूता गमकत्व॑ ले दृषध्यते ॥ 
पक्षपर्मत्वहीनो5पि ( गमकः कृतिकों ) दयः  अन्तन्यांप्तेरत: लैब यमकत्वमसा घिली ॥ 
पक्षपमंत्व-वैकल्येइप्यन्यथानुपपत्तिमान्‌ । देतुरेव, यथा घन्ति प्रमाणानी्लाधनात्‌ ॥ 
>वबही, ४ाट२र, ८३, ८४, 4७, 4८ । 

४. साध्याविनामावित्वेत्र निश्चितो देतुः । 

“>प० मु० ११७५ । 
२६ 
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हैं। उदाहरणस्वकूप भरणि और कृत्तिकोदयमें न तंदृत्पत्ति सम्बन्ध है और ने 
तादात्म्य । पर उनसे क्रममावतियमके होनेसे अधिनाभाव है और उसके वश्षसे 
कृत्तिकोदय हेतु भरणिके उदमरूप साध्यका गसक होता है। इसी प्रकार रुप 
और रसमें तादात्म्य और तदृत्पत्ति दोनों नहीं हैं। परन्तु उनमें सहभावनियमके 
सदूभावसे अविताभाव है तथा उसके धछसे रस रूपका या उन्‍्माम नामका और 
अर्वास्भाग परभागका अनुमापक है| माणिक्यनन्दिको' यह सहमाव और क्रममाव 
नियमकी परिकल्पना इतनो संगत, निर्दोध और व्यापक है कि समस्त सद्ंतु इस 
दोनोंके द्वारा संग्रहीत एवं केन्द्रित हो जाते हैं ओर बसदेंतु निरस्त, जब कि 
तादाम्य और तदुत्पत्तिद्वारा पृ्वंचर, उत्तरचर, सहचर आदि हेतुश्ोंका संग्रह नहीं 
होता । 

प्रभावन्द्र *, अनन्तवीयं * , अभयदेव ९, देवसूरि", हेमचन्द्र' , धं भूषण ”, यशो- 
विजय", चारकीति* आदि ताकिकोंने भो त्ररूप्य और पाचरूप्यकी मोमासा करते 
हुए अन्यथानुपपत्तिको ही हेतुका असाधारण एवं प्रधान लक्षण बतलाया है और 
उसीके द्वारा त्रिविध और पंचबिध आदि हेत्वामासोंका निरास किया है। जब 
हेतुको अन्यथानुपपन्त कहा जाता है तो वह साध्यके साथ अवष्य सम्बद्ध रहेगा, 
उसके बिना वह उपपन्‍्न नहीं होगा और न साध्याभावके साथ रहेगा । इस तरह 
असिठ्ध, विरुद्ध ओर अनेकान्तिक इन तीन दोषोका परिहार हो जाता है। तथा 
जब दाक्‍्य (अबाधित), इृष्ट और अप्रसिद्ध साध्य!* का निर्देश किया जायगा, जो 
हेतुका विषय होता है, उच्चसे विपरीत बाधित, अनिष्ट भौर प्रसिद्धलू्प साध्या- 


१. सहक्रममावनियमी5विनामाव: । 
सहचारिणो: व्याप्यव्यापकयाश्व सहभाव: । 
पूरोत्तरचारिणो: कार्यकारणयाइ्च क्रममावः । 
--परोक्षामु० १४१६, १७, १८ । 

२. प्रमेषक० मा० १। १७५ | 

३, प्रमेयर० मा० १।११। पृ० १४२-१४४ | 

४. सन्मति० टी० । 

७. मर० न० त० १११, १२, ११ । 

६. अ० मी० १॥२॥९,१० | 

७, न्या० दी० १० ८३१ 

८ जैन तकूमा० पू० १२। 

९, प्रभेयरत्ताहुं० ६।१५४ । 

१०, साध्य हक्यमभिग्रेतममस्िद्ध ततोष्परम्‌ । 
साध्यामासं विरद्धांदि साथनाविषयन्वतः । 
--अकलंक, न्‍्यग० वि० का० १७२ । 


, हेशु-विमक्न ; २०३ 


भास नहीं, तो हेतु बाधितविवय केसे हो सकता है, जिसके मिरासके लिए हेतुका 
अवाधितविषयत्व नामक चतुर्थ रूप कल्पित किया जाए । सच तो मह है कि अबि- 
माभावी हेतुमें वाधाको सम्भावना ही नहीं है, क्योंकि बाधा और अविनाभावमें 
विरोध है।' प्रमाण-पसिद्ध अविनामाववाले हेतुका समानवलशाली कोई प्रति- 
पक्षी हेतु भी सम्भव नहीं है, अतः हेतुका असत्प्रतिपक्षतव नामका पाणर्वाँ रूप भो 
निरथ्थक है | 


हम ऊपर षड़लक्षण हेतुका निर्देश कर आये हैं। उनमें एक मया रूप ज्ञातत्व 
है, जिसका अर्थ है हेतुका शात होना । पर उसे पृथक रूप मानता अनाव- 
वश्यक है, कर्मोकि हेतु शात ही नहीं, अविताभाषी रूपसे नििचित होकर ही साध्यका 
अनुमापक होता है, अनिर्णीत नहीं, यह तो हेतुके लिए आवश्यक और प्राथमिक 
धरर्त है । इसी तरह विवक्षितेकसंस्यत्वका कथन भी, जो असंत्रतिपक्षस्वरूप है, 
अनावश्यक है क्योंकि अविनाभावों हेतुके प्रतिपक्षी किसो द्वितीय हेतुकी सम्भावना 
ही नही है जो प्रकृत हेतुकी विवक्षित एकसंख्याका विधभटन कर सके ।* तात्पय॑ 
यह कि विवक्षितैकसंख्यत्व असत्प्रतिपक्ष त्वरूप है और वह उ्युक्त प्रकारते अना- 
वश्यक है । 


कर्णकंगोमिने ४ रोहिणीके उदयका अनुमान कराने वाले कृत्तिकोदय हैतुमें 
काल या आकादको पक्ष बना कर पक्षधर्मत्व घटानेका प्रयास किया है। विद्या- 
ननन्‍्दने हसकी मीमांसा करते हुए कहा है कि इस तरह परम्पराश्रित पक्ष धर्मत्व 
सिद्ध करनेसे तो पृथिवीको पक्ष बना कर महानसगत घूमसे समुद्रमें मो अग्नि सिद्ध 
करनेमें वह पक्षपर्मत्वरहित नहीं होगा । व्यभिचारी हेतुओंमें भी काल, आकाश 
और पृथिवी आदिकी अपेक्षा पक्षधर्मत्व घटाया जा सकेगा । और इस तरह कोई 
व्यभिचारों हेतु अपक्षपर्म न रहेगा । 


उपयुंक्त अध्ययनसे प्रकट है कि जैन चिन्तकोंने द्विलक्ष ण, त्रिलक्षण, चतुर्लक्षण, 
पंचलक्षण, पड्लक्षण और सप्तलक्षणको अभ्याप्त तथा अतिब्याप्त होनेसे उन्हें हेतुका 
स्वरूप स्वीकार नहीं किया । प्रत्युत उनकी विस्तृत समीक्षा की है । उन्होंने एक- 


१ हेतुबि० ए० ६८, देतुबि० टी० एृ० २०६ । 
२. साध््याविनासाविलेन निश्चितों देतुः । 
“>परीक्षामु० ३४१५। 
३. ढा० महेंन्द्रकुमार नेन, सिदिबि० म्र० भा० मस्ता० पृ० ११६। 
४. प्र० या० स्वषृ० टी० पृ० ११। 
५. वियानन्द, म० परी० पृ० ७१ । द० इक्को० भा० १।१३, ए० २०१। 
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लक्षण अविनाभाव या अन्यथानुपपन्‍्तत्वको ही हेतुका स्वरूप माना है । इसके रहने 
पर अन्य रूप हों या न हों वह हेतु है, ते रहतेपर नहीं ।"* 
२. हेतु-भेद : 

जैन तर्कशास्त्रमें हेतुके आरम्भमें कितने भेद स्वीकृत हैं और उत्तरकालमें उनमें 
कितना विकास हुआ है, इसपर विचार करनेसे पूर्व उचित होगा कि भारतीय 
दर्शानोंके हेतुभेदोंका सर्वेक्षण कर लिया जाय । 
हेतुमेदोंका सर्वेक्षण : 

कणादने * अपने वैद्येषिकसूत्रमें हेतुके पांच भेद गिताये हैं-- ( १ ) कार्य, ( २०) 
कारण, ( ३ ) संयोगी, ( ४ ) समवायी और ( ५ ) विरोधी। उनके व्याश्याकार 
प्रशस्तपादर इतना और संकेत करते हैं कि उक्त भेद निदर्शनमात्र है। भर्थात्‌ 
'दांच ही हैं' ऐसा अवधारण नही है, क्योंकि कई हेतु ऐसे हैं जो न कार्य है न 
कारण, न संयोगी न समवायी और न विरोधी । उद्ाहरणार्थ चन्द्रोदयसे व्यवहित 
समुद्रवृद्धि एवं कुमुदबिकाशका व शरत्कालोन जलप्रसादसे अगस्त्योदयका अनु- 
मान होता है । पर ये हेतु न अहेतु ( हेत्वाभास ) हैं और न उक्त कार्यादि हेतुओं- 
मेंसे किसीमें अन्त्भूत हैं। अतः प्रशस्तपाद कणादके “अस्थेदं' इस सूत्रवचनको 
सम्बन्धमात्रका बोधक बतलाकर उसके द्वारा उक्त प्रकारके और भी देतुओंके 
संग्रहकी सूचना करते है। तात्पर्य यह कि प्रशस्तपादके अभिप्रायानुसार वैशेषिक 
दर्शालमें पाचसे अधिक भी हेतु मान्य है । परन्तु प्रदास्तपादने यह नहीं बतलाया 
कि ये अमुक संज्ञक हेतु हैं। कणादने४ विरोधि छिड्रके ( १ ) अभृतभृत, (२ ) 
भूतअभूत और ( ३ ) भूतभूत इन तीन भेदोंका भी कथन किया है। ांकरमिश्रने* 
उपस्कारमें इनका सोदाहरण विवेचन किया है। ' 


१६ बादिराज, न्‍्यायवि० वि० २।१७५; पृ० १७७०१८० तथा २।१७४ ए० २१० । 
२. अस्थेदं कार्य. कारणं संयोगि विरोधि समवायि चेति लेजिकम्‌ । 
-+बैशे० सू० ६२११ । 

३० छास्त्रे करार्यादिग्रहणं निद्शनाथ' कृत नावधारणाथंम्‌ । कर्मात्‌ ! व्यतिरेकद्शनाव। 
तथ्था--अध्वयुरोंआवयन्‌ व्यवहितस्थ देतुलिड्रम चन्द्रोदयः समुद्रइढेः कुमुदविकादस्य 
ये हरदि जलअसादो5गस्त्योदयस्येति । ए्वमादि, तत्सवंमह्येदमिति सम्बस्धमात्रतबचनात्‌ 
सिद्धम्‌ । 
न्न्अेशि० भ्रा० प० १०४ | 

४० विरोध्यमूत मूतस्य । भूतममूतस्य । भूत भूतस्य । 

“जैशे० चू० ३१११, १२, ११। 
५, शंकरमिभ, वैले० सू० उपस्का० ३११११, १२, १३३ घृ० ८८-८६ । 


' हेतु-बिसशे : १७७ 


स्थामपरस्पराके प्रसिष्ठाता अक्षपादने”! कणादकथित उक्त पांच हेतुश्ेदोंको 
अद्भीकार नहीं किया । उन्होंने हेतुके अन्य तीन भेद निर्दिष्ट किये हैं । थे ये हैं-- 
(१) पृर्ववत्‌, (२) दोषयत्‌ और (३) सामान्यतीदृष्ट । इनमें प्रथम दो (पूर्ववत्‌ और 
झोषयत्‌) वस्तुतः कणादके कार्य और कारणरूप ही हैं, केवल नामभेद है, अर्थमेद 
नहीं। सामान्यतोदुष्ट भी, जो अकार्यकारणरूप है, कहीं संयोगो, कहीं स्मवायों 
और कहीं विरोधीके रूपमें ग्रहूण किया जा सकता है। वात्स्यायतने* स्वायसूत्र- 
कारके साधर्म्य और वैधम्यं प्रयुक्त द्विविध हेतुप्रयोगकी अपेक्षासे हेतुके दो भेदोंका 
भी उल्लेख किया है--( १) साधरम्यहेतु और (२ ) वैधर्म्यहेतु । ययार्थमे ये 
हेतुके भेद नहीं है, मात्र हेत॒का प्रयोगद्विष्य है। उद्योतकरने अवद्य हेतुके ऐसे 
तीन भेदोंका कथन किया है जो नये हैं। वे इस प्रकार है--( १ ) केवलास्वयी, 
(२) केवलव्यतिरेकी ओर ( ३) अन्वयण्यतिरेकी । उद्योतकरने” वीत और 
अवीतके भेदसे भी हेतुके दो भेदोंका निर्देश किया है। 
ईश्वरक्ृष्ण" और उनके व्याख्याका रोने न्‍्यायसूशत्रकारकी तरह ही हेतुके तीन 
भेदोंका प्रतिपादन किया और उन्हींके स्वीकृत उनके नाम दिये हैं । विशेष यह 
कि युक्तिदोपिकाकारने * उद्योतकरकी तरह हेतुके बीत और अवीत दैविध्यका भी 
कथन किया है। पर वह दविध्य उन्होंने प्रयोगनेदसे सामान्यतोदृष्टका बतलाया 
है, सामान्य हेतुका नहीं । वाचस्पति मिश्रने” साख्यतत्वकौमुदी में हेतु (अनुमान) के 
प्रथमत: बोत और अवोत दो भेद प्रदर्शित किये और उसके बाद अवीतको द्योषवत्‌ 
तथा वीतको पूर्ववत्‌ और सामास्यतोदृष्ट द्विविध निरूपित किया है | सास्यदर्शनके 
इन हेतुभेदोंपर न्यायपृत्रकार ओर उद्योतकरका प्रभाव लक्षित होता है । 
१. न्‍्यायसू० ११५ । 
२. द्विविधस्व पुनहेंतोद्िविधस्य चोदादरणस्योपसंदारद्ेते च समानम्‌*-। 
“+न्यायमा० ?।१।8९ का उत्पानिकाबाक्य, १० ५१ । 
३, अन्वथी ब्यतिरेकी अन्वयब्यतिरेकों चेति । 
ल्यायवा० १। १।५; प० ४६ | 
४. ताबेतौ बीतावीतद्देतू लक्षणाभ्यां प्थणमिद्दिताविति । 
“चही, ११३५, पृ० १२३१ । 
७. सांख्यका० ५। 
६. युक्तिदी० सांख्यका० ५, पृ० ३ | 
७ तस्थ अवोगमात्रमेदाद्‌ द्ेविष्यमू--बोतः अबीत हति। 
>-बही पृ० ४७ । 
८० तंत्र म्रथम॑ ( प्रथमतः ) तावद द्विविधम--वोतमबीतं ।“”'तत्राबीत॑ शेषवद्‌-*"। वीत॑ 
द्रेषा पूयंबत सामान्यतोदृष्टं थे । 
>-ज्ञाँ० त० कौ० का० ५, १० १०-३१ | 


३०६ : जैन तकशास्त्रमे भलुभाग-विचार 


भर्मकीतिने' मो हेतुके तोन भेद अतराये हैं। पर उनके तीच वेद उपयुक्त 
भेदोंते भिन्न हैं। वे हैं--( १ ) स्वभाव, (२) कार्य और ( ३ ) अनुपलब्धि। 
अनुपकब्पिके भी तीन भेदोंका उन्होंने * सिदेश किया है--( १ ) कारणानुपलब्धि, 
(२) ध्यापकानूपलब्धि और (३) स्वभावानुपलब्धि । प्रमाणबातिकर्मे अतृपलब्धिके 
आरओर त्यायबिन्दुर्मे प्रयोगभेदे उसके भ्या रह भी भेद कहे है । धर्मंको विने कणाद 
स्वीकृत हेतुमेदोंमेंस कार्य और विरोधी ( अनुपलूब्धि ) ये दो अंगीकार किये हैं 
तथा कारण, संयोगी और समवायी ये तीन भेद छोड़ दिये हैं, क्योकि संयोग और 
समवाय बौद्धदर्शनमें स्वीकृत नहीं है, अतः उनके माध्यमसे होनेंवाले संयोगी और 
समवायो हेतु सम्भव नही हैं। कारणके सम्बन्धमें धर्मकोतिका मत है कि कारण 
कार्यका अवश्य अनमापक नही होता, क्योकि यह आवश्यक नहीं कि कारण हीने 
प्र कार्य अवश्य हो, पर कार्य बिना कारणके नहीं होता । अतः कार्य तो हेतु है, 
किन्तु कारण नही । उनके अनुपलब्धिके तीन भेदोंकी संश्या कणादके अभ्युपगत 
विरोधिके तीन प्रकारोको संब्याका स्मरण दिलाती है । ध्यान रहे, धर्मकीतिने* 
उपयुंक्त तीन हेतुओंमें स्वभाव और कार्यकों विधिस।धक तथा अनुपकूब्धिकों प्रति- 
षेषसाधक ही वरणित किया है । पर्मोत्तर*, अर्चट” आदि व्यास्याकारोंने उनका 
समर्थन किया हैं । 
जेन परम्परामें हेतुमेद : 

जैन परम्ारामें पट्खण्डगर्?ते श्रुतके पर्यायोंके अन्तर्गत 'हेदुबाद' ( हैतुवाद ) 

नाम आया है| पर उसमें हेतुके मेदोको कोई चर्चा उपलब्ध नही होती । 


१, एतल्लक्षणो हृतुस्त्रिपकार एव । स्वमाव:, कार्यम्‌, अनुपलब्धिश्चेति | 
--हेंतुबि० पृ० ५४ । न्यायबि० ५० २५। प्रमाणबा० १३,४,५। 

२. सेयमनुपलब्धिस्त्रिधा । सिद्धे कार्यकारणमावे सिद्धाभावस्य कारणस्थाचुपलूण्षि:, व्याप्य- 
व्यापकमाबमिद्धो सिद्धाभावस्य व्यापकस्वानुपण्षि:, स्वामावानुपक्रब्धिए्व । 
--ैतुबि० ए० ६८ | 

« ( के )--अनुपलश्पिश्नतुविधा | 

--पअ्र० वा० १६ । 
( ख ) सा व प्रयोगमेदादेकाददपकारा । 
-“-म्यथायबि० १० १५। 
४. न्‍्यायबि० ६० १७ | 
५, क्षत्न द्ौ बस्तुतापनो । पक: प्रतिषेषहेतु: । 
--जही, ए० २६ । 

६. बही, ९० २५ । पर्मोत्तटी । 

|] देतुबि० दी० घड । 

4. भूतबली-पुष्पदन्त, पदूखं० ब७ा५१ | 


न 


हैतु-विमश ! १०७ 


व्याख्याकार वी रसेनने अवश्य 'हेतुबाद' पदकी व्याख्या करते हुए हैतुको दो 
प्रकारका कहा है--( १ ) साधनहैतु और ( २) दूषणहेतु । 
स्थानाजसूत्रनिदिष्ट हेतुमेद : 

स्थानाजुसूत्रमें' हेतुके चार प्रकारोंका निर्देश है। ये चार प्रकार दाशिनिकोंके 
पूर्वोक्त हेतुभेदोंसे भिन्न हैं। इनके अध्ययनसे अवगत होता है. कि यतः हैतु और 
साध्य दोनों अनुमानके प्रयोजक हैं और दोसों कहीं विधिरूप होते हैं, कहीं निषे- 
घरूप, कहीं विधिनिषेधरूप और कहीं निषेधविधिरूप | इन चारके अतिरिक्त अन्य 
राशि सम्भव नहीं है । अतः हैतुके उक्त प्रकारसे चार भेद मान्य हैं । साध्य और 
साधन दोनोंके विधि ( सद्भाव ) रूप होतेपर ( १) विधि-विधि, दोनोंके मिषेष 
( अभाव ) रूप होनेपर ( २) निषेघ-मिषेध, साध्यके विधिरूप ओर स्राधनके 
निषेघषरूप होनेपर ( ३ ) विधि-निषंध तथा साध्यके निषेधरूप और साधनके 
विधिरूप होनेपर ( ४ ) निषेधविधि ये चार भेद फलित होते हैं । इन्हें और 
326 निम्न प्रकार समझा जा सकता है-- 

१. विधिविधि -- हैतुके जिस प्रकारमें हेतु और साध्य दोनों सद्भावरूप हों । 
जैसे--इस प्रदेशमें अग्नि है, क्योंकि धूम है। यहा साध्य ( अग्नि ) और साधन 
( धूम ) दोनों सद्भा[वरूप है। इसे (विधसाधकविधिरूप' हेतु कहा जा सकता है। 

२. निषेषनिषेध-- जिसमें साध्य और साधन दोनों असद्भावरूप हों । 
यधा-- यहां धूम नहीं है क्योंकि अनकूका अभाव हैं। यहां साध्यं ( धूम नहीं ) 
और साधन ( अनलका अभाव ) दोनों अस-उद्भावरूप हैं। इस हैतुकों “निषेघसाधक- 
निषेधरूप' नाम दिया जा सकता है । 

३. विधिनिषेध--जिसमें साध्य सद्भ[वरूप हो और साधन असद्धावरूप । 
जैसे--इस प्राणीमें रोगविद्येप हैं, क्योंकि उसकी स्वस्थ थेष्टा नहों है। यहा 
साध्य ( रोगविशेष ) सद्भावरूप है और साधन ( स्वस्थ चेष्टा नहीं ) असद्भाव- 
रूप । इसे 'बिधिसाधकनिषेषरूप' हेतु कह सकते हैं । 

४. निषेषधविधि--जिसमें साध्य असद्भावरूप हो और साधन सद्भावरूप । 
यथा--यहां शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता है । यहां साध्य ( शीतस्पर्श नहीं ) 
असड्भावरूप है और द्वेतु ( उष्णता ) सद्भ|वरूप। इस हेतुकी 'निषेघसाधकविधि- 
रूप' हेतुके नामसे व्यवहृत कर सकते हैं । 

इस हेतुमेदोंपर ते कणादके हैतुभेदोंका प्रभाव छक्षित होता है, न अक्षपाद 
और न धर्मकोतिके । साथ ही इस वर्मीकरणसें जहां कार्य, कारण आदि सभी 


३. पट ०, कया टीका काथ|११६ ६० २८० | 
२. स्थाना० सू० पृ० १०६-३१० तथा पे “मेन तकंदाकनें अजुमानविचार” ६० २१ भो। 


३०८ : जैन सकशास्तरमं अनुमान-विचार 


प्रकारके हेतुओंका समावेश सम्भव है वहां यह अविदित रहता है कि विभिविधि 
आदि सामान्यरूपके सिवाय हेतुका विशेष ( कार्य, कारण, व्याप्य आदि ) रूप 
क्या है? जब कि कणाद', अक्षपाद और घर्मकोतिके हेतुमेदनिरूपणमें विशेष रूप 
हो दिखायी देता है । अतः हेतुभेदोका यह वर्गीकरण अधिक प्राचीन हो तो आ- 
इचर्य नही, क्योंकि सामान्य कल्पनाके बाद ही विद्येष कल्पना होती है। यद्यपि 
कणादने” बिरोधी हेतुके जिन अभूतभृत, मृत अभूत और भूतभूत तीन भेदोंका 
कथन किया तथा विद्यानन्दने' वेशेषिकोंकी ओरसे अभूतअभूत नामक चौथे भेद- 
की भी कल्पना की हैं उनका इन हेतुमेदोंके साथ कुछ साम्य हो सकता है। तब 
भो स्थानाज़सूत्रगत द्ेतुमेदोकी परम्परा सामान्यरूप होनेसे प्राचीन तो है हो । 


भमकलडू[प्रतिपादित हेतुभेद : 

स्थानाजुूसूत्रफे उक्त हेतुभेदोंको विकसित करने और उन्हें जैन तर्कशास्त्रमे 
विशदतया निरूपित करनेका श्रेय भट्ट अकलड्धुदेवको प्राप्त है। भकलद्डुदेवने * हेतुके 
मूलमें दो भेद स्वीकार किये है--( १) उपलब्धि ( विधिरूप ) और (२) अनु- 
पलब्धि (निषेधरूप) । ये दोनो हेतु भी विधि और प्रतियंध दोनो तरहके साध्योको 
सिद्ध करनेसे दो-दो प्रकारकै कहें गभ्े है । उपलब्धिके सद्भावसाधक और सझ्भाव- 
प्रतिषेधक तथा अनुपलब्धिके असद्भावसाधक और अस:द्भावप्रतिषेधक । इनमें सद्भा- 
वसाधक उपलब्धिके भी ( १ ) स्वभाव (२ ) स्वभावकार्य, ( ३ ) स्वभावका- 
रण, ( ४ ) सहचर, (५ ) सहचरकार्य और ( ६ ) सहचरकारण ये छह अवान्तर 
भेद है। सिद्धिविनिश्चयके“ अनुसार उसके छह भेद यों दिये गये हैं--( १ ) 
स्वभाव, ( २) कार्य, (३) कारण, (४ ) पूर्वचर, (५) उत्तरचर और 
( ६ ) सहचर । इनमेसे धर्मकीतिने केवल स्वभाव और कार्य ये दो ही हेतु माने 
है । कणादने कार्य और कारणको स्वीकार किया है। पूर्वचर, उत्तरचर और सह- 
चर इन तीन हेतुओंको किसी अन्य ताकिकने स्वीकार किया हो, यह ज्ञात नहीं । 
किन्तु अकलंकने उनका स्पष्ट निर्देशक्रे साथ प्रतिपादन किया है । अत: यह उनकी 
मौलिक देन कही जा सकती है । उन्होंने स्वभाव और कार्यके अतिरिक्त कारणहेतु 
तथा इन तोनोंको सयुक्तिक स्वतंत्र हेतु सिद्ध करके उनका निरूपण निम्न प्रकार 
किया है-- 


, वैशें० सू० १११, १९, १३। 
२. प्रमाणप० १० ७४ । 
« सत्परवृत्तिनिमिच्तानि स्वसम्बस्धोपलब्धयः ॥ 
तथा सद्व्यवह्दाराय स्वमावानुपक्तब्धय: । सदवृत्तिप्रतिषेधाय तद्विस्दोपलण्धयः ॥ 
“-प्रमाणसं० का २९,३१० । तथा श्नको स्वोपशबशक्ति, अकलंकग्र० पृ० १०४-१०४ । 
४. लि० वि० स्वो० वृ० ६१९, १४, (६ ! 


नी 


हैतु-विमश ; के०९ 


( १ ) कारणहेतु "--वुक्षसे छायाका शान या चन्द्रसे जरूमें पढ़नेवाले उसके 
प्रतिबिम्बका ज्ञान करना कारणहेतु है। यद्यपि यह तथ्य है कि कारण कार्यका 
अवध्य उत्पादक नहीं होता, किन्तु ऐसे कारणसे, जिसको शक्तिमें कोई प्रतिबन्ध 
मन हो और अन्य कारणोंकी विकलता न हो, कार्यका अनुमान हो तो उसे कौन 
रोक सकता है ? अनुमाताकी अश्यक्ति या अज्ञानसे अनुमानकों सदोष नहीं फहा 
जा सकता । 

(२ ) पर्वंचर *-.. जिन साध्य और साधनोंमें नियमसे क्रमभाव तो है पर न 
तो परस्पर कार्यकारणभाव है और न स्वभावस्वभाववान्‌ सम्बन्ध है उनमें पर्व॑- 
भावीको हेतु ओर परदचादभावीकों साध्य बना कर अनुमान करना पूर्बचर हेतु 
है । जैसे--एक मुहृत्तके बाद शकटका उदय होगा, क्योंकि कृत्तिकाका उदय है। 


(३ ) उत्तरचर २---उकत क्रममभावी साध्य-साधनोमे उत्त रभावीको हेतु 
और पूर्वभावीकों साध्य बना कर अनुमान करना उत्तरचर हूँ। यथा--एक मुहूर्त्त 
पहले भरणिका उदय हो चुका है, क्योकि क त्तिकाका उदय है। यहा “क्र काका 
उदय” हेतु भरणिके अनन्तर होनेसे उत्तरचर है । 

( ४ ) सहचर हेतु “--तराजूके एक पलडेको उठा हुआ देख कर दूसरे पलड़ेके 
सीचे झुकनेका अनुमान या चन्द्रमाके इस भागको देख कर उस भागके अस्तित्वका 
अनुमान सहचरहेतु जन्य है । इनमें परस्पर न तादात्म्य सम्बन्ध है, न तदुत्पत्ति, 
न संयोग, ले समवाय और न एकार्थसमवाय, क्योकि एक अपनी स्थितिमे दूसरेकी 
अपेक्षा नही करता, किन्तु दोनों एकसाथ होते है, अत: अविनाभाव अवश्य हैँ । 

इस अविनाभावके बलपर हो जैन न्यायश्ञास्त्रमें" उक्त पूर्वंचर आदि हेतुओं- 
को गमक माना है | और अविनाभावका नियामक केवल सहभावनियम तथा क्रम- 
भावनियमको स्वोकार किया है, तादात्म्य, तदुत्पत्ति, संयोग, समवाय ओर एकार्थ- 
समवायको नहीं, क्योंकि उनके रहने पर भी हेतु गमक नहीं होते और उनके न 
रहने पर भी मात्र सहभावनियम और क्रमभावनियमके वशसे वे गमक देखे जाते हैं। 








१. न हि वृक्षादिः छाबादेः स्रभावः काय वा । न चाश्र विसवादो5स्ति । चनसद जेलचन्द्रा- 
दिश्रतिपत्तिस्तथानुमा । न हि जलचन्द्रादे: चन्द्रादिः स्त्रमाव: कार्य वा । 
“-छथोय० स्वो० बरु० का० १२, ११ तथा सि० वि० स्‍्वो० बृ० ६।६, १५७ । 

२. बही, का० १४ तथा सि० वि० स्वो० छू० ६।१६ । 

8५ लषीय० स्वो० बु० का० १४ तथा सि० बि० स्बो० बु० ६।१६। 

ड. सिद्धिवि० स्वो०श० ६१५, १, न्यायवि० २३१८, म० सं० का० १८, एृ० १०७। 

७, सिद्धिबि० स्वशृ० ६।१ । 
छथीय० स्वो०वृ० का० १२, १३, १४। कट 

२७ 


११० : जेन सकझाखमें अनुसान-विंचार 


जैसाकि उपयुक्त उदाहरणोंसे विदित है। इसीसे जैन दर्शनमें हैतुका एकमात्र 
अविनामाव हो सम्यक्‌ लक्षण दृष्ट है । 

सद्भावप्रतिषेषघक तीन उपलरूब्धियां अकर्लंकने हस हस प्रकार बतलायी हैं--- 

( ! ) स्वभावविरुद्धोपलब्धि--यथा-पदार्थ कूटस्थ नही है, क्योंकि परिण- 
मनशील है । यहाँ हेतु सदभावरूप है और साध्य निषेषरूप । तथा पदार्थका 
स्वभाव परिणमन करनेका है । 

(२ ) कार्यविरुद्धोपलब्धि-- मधा-लक्षणविज्ञान प्रमाण नहीं है, क्योंकि 
विसंवाद है | यहाँ भी हेतु सदभावरूप है और साध्य निषेघरूप । विसंवाद अ- 
प्रमाणका कार्य है| 

( ३ ) फारणविरुद्धोपलब्धि-_--यथा-यह परोक्षक नहों है, क्योंकि सबंधा 
अभावको स्वीकार करता है। अपरोक्षकताका कारण स्वंधा अभावका स्वो- 
कार है । 


अकलंकने * धर्मकीतिके इस कथतको कि 'स्वभाव और कार्य हेतु भाव- 
साधक हैं तथा अनुपलब्धि अभावसाधक” समीक्षा करके उपलूब्धिरूप स्वभाव 
ओऔर कार्य दोनों हेतुओंको भाव तथा अभाव उभयका साधक तथा अनुपलब्धिको 
भी दोनोका साधक सिद्ध किया हैं। ऊपर हम उपलब्धिरूप हेतुकी सदभाव 
और असद्ूभाव दोनोंका साधक देख चुके है। आगे अनुपलब्धिको भी दोनों- 
का साधक देखेंगे । इसके प्रथम भेद असदभावसाधक प्रतिषेघरूपके ६ भेद बत- 
लाये हैं । यथा -- 

( १ ) स्वभावानुपलब्धि--क्षणिकैकान्त नही है, क्योंकि उपलब्ध नहीं 
होता । 





£. यथा स्वभावविरुद्धोपर्लाब्ध--नाविचलितात्मा भाव: परिणामात्‌ ।"'कार्यविरुद्धोप- 
छब्धि:--लक्षणविशज्ञान न प्रमाण॑ वित्तवादात्‌ अमाणान्तरापेक्षणे । कारणबिरुद्धोप- 
छब्धि:--नास्य परीक्षाफलम्‌ अभावेकान्तमहणात्‌ ! 

“+पभ० सं० स्ववृ० का० ६०, ६० १०५, अकलकग० । 

२. नानुपलब्धिरेव अमावसाधनी *! 

--प्र० पं० का० ३० । 

३, स्वभावानुपलब्धि “यपा न क्षणक्षयेकान्तो5नुपलब्धेः ।“'कार्यानुपलम्धि:' “अन्न 
कार्बामावात्‌'* । कारणानुपलब्धि :---अनश्रेव कारणामाबात्‌“' श्वमावसद्तचरानु- 
पलब्धिः--अञ्र॒ ध्यापारव्याह्वारविदेषामावात्‌ ।*" सहचरकारणानुपक्रनब्धि:" * “अश्रेष 
आहाराभाबाद ।**॥ 

“यही, स्वश्ृ० का० ३०, प० १०५ । 


हेतु-विमश : २११ 


(२ ) कार्यानुपलब्धि--क्षणिकैकान्त तहीं है, क्योंकि उसका कोई कार्य 
उपछब्ध नहीं होता । 

( ३ ) कारणानुपलब्धि---क्षणिकैकान्त तहीं है, क्योंकि कोई कारण 
नहीं है । 

( ४ ) स्वभावसहचरानुपलब्धि--इसमें आत्मा नहीं है, क्‍योंकि रूपादि- 
विशेषका अभाव है। 

(५ ) सहचरकार्यानुपलन्धि--इस प्राणीमें आत्मा नहीं है, क्योंकि व्यापार- 
व्याहारविदेषका अभाव है | 

( ६ ) सहचरकारणानुपलब्धि--इस शरीरमें आत्मा नहीं है, क्योंकि भोजन- 
का अभाव है । 


अनुपलब्धिके दूसरे मेद असदुभावश्रतिषेधक ( सद्भावसाधक ) प्रतिषेघक- 
रूप अनुपलब्धिके कितते भेद उन्हें अभोष्ट है, इसका अकलंकने स्पष्ट निर्देश नहीं 
किया । पर उनके प्रतिपादनसे संकेत अवश्य मिता है कि उसके भी उन्हें अनेक 
भेद अभिप्रेत है । 

इस प्रकार अकलंकने सदृभावताघक ६ और सदुभावप्रतिषेधक ३ इस तरह 
९ उपलब्धियों तथा असदृभावसाधक ६ अनुपलूब्धियोंका कण्ठत: वर्णन करके 
इनके और भो अवान्तर भेदोंका सकेत किया हैं। तथा उन्हें इन्हीमें अन्तर्भाव हो 
जानेका उल्लेख किया है । 
विद्यानन्दोक्त हेतु-भेद : 

विद्यानन्दका हेतुभेदनिर्पण अकलंकके हेतुभेदनिरूपणका आभारी और 
उपजीग्य है। किन्तु विद्यातन्दयी निरूपणसरणि एवं समोक्षात्मक अनुशोलून 
अतिस्पष्ट और आकर्षक है । उन्होने) अन्यथानुपपत्तिऋ़प एकलरूक्षणसामान्यकी 
अपेक्षा हेतुको एक प्रकारका कह करके भी विद्येषकी अपेक्षा अतिसंक्षेपमें बिधि- 
साधन और निषेघषसाधनके भेदसे द्विविध तथा संक्षेपमें कार्य, कारण और अकार्य- 
कारणके रूपमें त्रिविध प्रतिपादन किया और अन्य प्रकारोंका इन्हीमें अन्तर्भाव 
होनेका निर्देश किया है । उनका वहु निरूपण अध: प्रस्तुत है-- 


१. तच्च साधन एकलक्षणसामान्यादेकविधमपि विशेषतोइतिसंक्षेपाद्द्विविष विधिसापन 
निषेषसाथन व । सक्षेपात्त्रिविधममिषीयते--कार्य कारणस्य, कारणं कार्यस्य, अकार्ये- 
कारणमकार्यकारणस्येति **। 
ज्-शपसाणप्‌० पू० ७२ | 

२, वह्दी, पृ० ७२ से ७४५ तथा त० इक्ो० ११३, ए० २०८-२१४। 


२:३२ : सैस तकझाझामें अनुमान-वियार 


(१ ) कार्यहेतु--यहाँ अग्नि है, क्योंकि धूम है। कार्यकार्य आदि परम्परा 
हेतुओंका इसीमे अन्तर्भाव किया गया है । 

(२ ) कारणहेतु--यहा छाया है, क्‍योंकि छत्र है। कारणकारण आदि 
परम्पराकारणहेतुओंका इसीमें अनुप्रवेश है । स्मरण रहे कि न तो केवल अधि- 
छझिवट कारणको और नम अस्तिम क्षण प्राप्त कारणको कारणहेतु कहा जाता है, 
जिससे प्रतिबन्धके सद्भाव और कारणान्तरकी विकलतासे वह व्यभिचारी हो 
तथा दुष्टरे क्षणमें कार्यके प्रत्यक्ष हो जानेसे अनुमान निरथंक हो, किन्तु जो कार्य- 
का अविनाभावी निर्णीत है तथा जिसकी सामर्थ्य किसो प्रतिबन्धकसे अवरुद्ध नही 
है और न वाछनीय सामग्रीकी विकलता है, ऐसे विशिष्ट कारणको हेतु माना 
गया है । 

(३ ) अकार्यका रण--इसके चार भेद हैं--१ व्याप्प, २ सहचर, ३ पूर्व- 
चर और ४ उत्तरचर । 

१. व्याप्य हेतु--जहाँ व्याप्यसे ब्यापकका अनुमान होता है वह व्याप्यहेतु 
है । जैसे--समस्त पदार्थ अनेकान्तस्वरूप है, क्योंकि सत्‌ हैं, अर्थात्‌ वस्तु हैं । 

२. सहचर हेतु--जहाँ एक सहभावीसे दूसरे सहभावीका अनुमात किया 
जाता है वह सहचर है। जैसे--अग्निमे स्पर्श है, क्योंकि रूप है। स्पर्श रूपका 
न कार्य है न कारण, क्योंकि दोनो सर्वत्र सर्वदा समकालवृत्ति होनेसे सहचर 
प्रसिद्ध है। ध्यान रहे, वैशेषिकोके संयोगी और एकार्थसमवायी हेतु विद्यानन्दके 
मतानुसार साध्यसमकालीन होनेसे सहचर है । जैसे समवायी कारणहेतु है, वह 
उससे पृथक नहीं हे । 

३. पृवव॑ंचरहेतु--शकटका उदय होगा, क्योंकि क्षत्तिकाका उदय है । पूर्व- 
पूर्वंचरादि परम्परापूर्वचरद्वेतुओका इसीमें समावेश है । 

४. उत्तरचरहेतु--भरणिका उदय हो चुका है, क्योंकि कुत्तिकाका उदय 
है । उत्तरोत्तरचरादि परम्पराउत्तरचरहेतुओंका इसीके द्वारा संग्रह हो जाता है । 


ये छह (२+ ४-६) हेतु' विभिरूप साध्यको सिद्ध करनेसे विधिसाधन 
( भूतभूत ) हेतु कहे जाते हैं। 

प्रतिषेधरूप साध्यको सिद्ध करनेवाले हेतु * तीन हैं ।--( १ ) विरुद्धकार्य, 
(२) विरुद्धछारण और ( ३ ) विरुद्धाकार्यकारण । 


१. तदेतत्साध्यस्य विधो साधन घढद्विधभुक्तम्‌ । 
--प्रमाणप० पृ० ७३। 

२. मतिषेषे तु अतिषेध्यस्थ बिरुड्ध कार्य विरुद्ध कारणं विरुद्धाफायेकारणं चेति “| 
>-पझ० प० पृष्ठ ७३। हु 


हेशु:जिसकझ : २१३ 


(२) विरुद्कार्यहितु--यहां श्षीतस्पर्श नहीं हैं, क्‍योंकि धूम है। स्पष्ट है 
कि शीहस्पर्शसे विरद्ध अनल है, उसका कार्य घूम है। उसके सझ्भववसे श्ीतस्पर्शका- 
अभाव सिद्ध होता है । 

(२ ) विरुद्धका रण--इस पुरुषके असत्य नहीं है, क्योंकि सम्यरक्ञान है । 
प्रकट है कि असत्मसे विरुद्ध सत्य है, उसका कारण सम्यस्ज्ञान है। रागद्रेषरहित 
यथार्थ ज्ञान सम्यग्शान है । वह उसके किसी यथार्थथथन आदिसे सिद्ध होता हुआ 
संस्थको सिद्ध करता है और वह भी सिद्ध होता हुआ असत्यका प्रतिषेघ करता है । 

( ३ ) विरुद्धाकायंकारण--इसके चार भेद हैं--१. विरुद्धव्याप्य, २, विरुद्ध 
सहचर, ३. विरुद्धपूर्वचर और ४. विरुद् उत्तरचर । 

१. विरुद्धव्याप्य--यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि उच्णता है । यहाँ निश्चय 
ही शीतस्पर्शसे विरुद्ध अग्नि है और उसका व्याप्य उब्णता है । 

२. विरुद्धसहचर--इसके मिध्याज्ञान नहीं है, क्योंकि सम्यग्दर्शन है। यहाँ 
मिथ्याज्ञानसे विरुद्ध सम्यगज्ञान है ओर उसका सहचर ( सहभावी ) सम्यग्दर्शन है। 


३. विरुद्धपूर्वचर--मुहृत्त न्तमें शकटका उदय नही होगा, क्योकि रेवतीका 
उदय है। यहाँ शकटोदयसे विरुद्ध अध्वितीका उदय है और उसका पूर्वचर रेव- 
तीका उदय है । 


४--बिछद्धोत्तरचर--एक मुहूत्तं पूर्व भरणिका उदय नही हुआ , क्योकि पृष्य- 
का उदय हैं। भरणिके उदयसे विरुद्ध पुनर्वसुका उदय है और उसका उत्तरचर 
पुष्यका उदय है । 
ये छह साक्षाठ्रतिषेष्यसे विरुद्ध कार्यादिहेतु विधिद्वारा प्रतिषेधकों सिद्ध 
करनेके कारण प्रतिषेधसाधन ( अभूतभूत ) हेतु उक्त हैं । 
परसम्परासे' होनेवाले कारणविरुद्धकर्य, व्यापकविरुद्ध कार्य, कारणव्यापक 
विरुद्धकार्य, व्यापकका रणविरुद्धकार्य, कारणविरुद्धकारण, व्यापकविरुद्धकारण, 
कारणव्यापकविरुद्धछा रण और व्यापककारणविरुद्धकारण तथा कारणविरुद्धव्या- 
प्यादि ओर कारणविरुद्धसहचरादि हेतुओआँका भी विद्यानन्दनें संकेत किया है । वे 
इस प्रकार हैं--- 
१, तान्येतानि साक्षाश्प्रतिषेष्यविरुद्धकार्यादीनि लिंगानि विषिद्वारेण प्रतिषेषसाधनानि पड- 
मिहितानि । 
“० प० पू० ७३ | 
२. परम्परया तु कारणविरुद्धकार्यं व्यापकविरुद्धकारय कारणव्यापकृविरुद्धकार्य व्यापक- 
कारणविरुद्धका्य ““वक्तब्यानि । 
>-यहो, ए० ७१ । 


२१४ : जैन तकक्षास्त्रमें अनुमान-विचार 


१. कारणविरुद्धकार्य-- इसके शीतजनित रोमहर्षादिविद्ेष नही है, क्योंकि 
घूम है । प्रतिषेध्य रोमहर्शादिविशेषका कारण शीत है, उसका विरोधी अनछ है, 
उसका कार्य घूम है । 

२. व्यापकविरुद्धकार्य--महां शौतस्पर्शसामान्यसे व्याप्त शीतस्पराय विद्योष नहीं 
है, क्योंकि धूम है । निषेष्य शोतस्पर्श विशेषका व्यापक शीतस्पर्शलामान्य है, उसका 
विरोधी अनल है, उसका कार्य घूम है । 

३. कारणव्यापकविरुद्धकार्य--यहा हिमत्वव्याप्त हिमविद्दोषजनितरोमहर्षा- 
दिविशेष नहीं है, क्योंकि धूम है । रोमहर्षादि: शेषका कारण हिमविद्ञेष है, उसका 
व्यापक हिमत्व है, उसका विरोधी अग्नि है, उसका कार्य धूम है। 

४, व्यापककारणविरुद्धकार्य--यहा शीतस्पश विशेषव्यापक शौतस्पर्शसा- 
मान्यके कारण हिमसे होनेवाला शोतस्परशं विशेष नहीं है, क्योंकि धूम है। प्रतिषेष्य 
छीतस्पर्शा विद्योषका व्यापक्र शीतस्पर्शसामान्य है, उसका कारण हिम है, उसका 
विरोधी अग्नि है, उसका कार्य धूम है । 

५. कारणविरुद्धकारण--इसके मिथ्याचरण नही है, क्योंकि तत्त्वार्थोपदेशका 
ग्रहण है। मिथ्याचरणका कारण मिथ्याज्ञान है, उसका विरोधी तत्त्वज्ञान है, उसका 
कारण तत्वार्थोपदेशग्रहण है । 

६, व्यापकविरुद्धका रण--इसके आत्मामें मिथ्याज्ञान नही है, क्योंकि तत्त्या- 
थॉपदेशका ग्रहण है। मिथ्याज्ञानविशेषका व्यापक मिथ्याज्ञानसामान्य है, उसका 
विरोधी सत्यज्ञान है, उसका कारण तत्त्वार्थोपदेशग्रहण है । 

७. कारणव्यापकविरुद्धकारण--इसके मिथ्याचरण नही है, क्योकि तत्त्वार्थो- 
पदेशका ग्रहण हैं । यहां मिथ्याचरणका कारण मिथ्याज्ञानविशेष हे, उसका व्यापक 
मिथ्याज्ञानसामान्य है, उसका विरोधी तत्त्वज्ञान है, उसका कारण तत्तवार्थोपदेद- 
ग्रहण है । 

८. व्यापकका रणविरुद्धणा रण--हसके मिथ्याचरणविद्वेष नहीं है, क्‍्यों- 
कि तत्त्वार्थोप्रदेशका ग्रहण है। मिथ्याचरणविशेषका व्यापक मिथ्याचरणसामान्य 
है, उसका कारण मिथ्याज्ञान है, उसका विरोधी तत्त्वशान है, उसका कारण 
तत्वार्थोपदेश ग्रहण है । 

९, कारणविरुद्धव्याप्य--सर्वथैकाल्तवादीके प्रथम, संबेग, अनुकम्पा और 
आस्तिकय नहीं हैं, क्योकि विपरोतमिथ्यादर्शनविशेष हैं। प्रशमादिका कारण 
सम्यग्दर्शन है, उसका विरोधी मिथ्यादशनसामान्य है, उससे व्याप्य विपरीत- 
मिथ्यादर्श नविद्ेष है । 


१७ प्र० प० पृष्ठ ७४ । 


हैशु-विमश : शपथ 


१०. व्यापकविरद्धब्बाप्य--स्याद्ादीके विपरीतादिमिथ्यादर्शनविदोष नहीं 
हैं, क्‍योंकि सत्यज्ञानविशेष है। विपरीतादिमिथ्यादर्शनविशेषोंका व्यापक मिथ्या- 
दर्शनसामास्य है, उसका विरोधी तत्त्वज्ञानसामान्य है, उसका व्याप्य सत्यज्ञान- 
विद्येष है । 

११. कारणव्यापकविरुद्धष्याप्य--इसके प्रशम आदि नहीं हैं, क्योंकि मिथ्या- 
ज्ञानविशेष है । प्रशम आदिका कारण सम्यग्दर्शनविधशेष है, उसका व्यापक सम्य- 
शदर्शनसाभान्य है, उसका विरोधी मिथ्याज्ञानसामान्य है, उसका व्याप्य मिथ्याज्ञाव- 
विशेष है। 

१२. व्यापकका रणविरुद्धव्याप्य--इसके तस्वज्ञानविशेष नहीं है, क्योंकि 
भिथ्यार्थोपदेशका ग्रहण है। तत्त्वशञनविद्योपोका व्यापक तत्त्वज्ञानसामान्य है, उसका 
कारण तत्त्वार्थोपदेशप्रहण है, उसका विरोधी मिथ्याथोपदेशप्रहणसामान्य है, 
उससे व्याप्त मिथ्यार्थोपदेशभग्रहणविशेष है । 


१३ कारणविरुद्धसहचर”--इसके प्रशम आदि नही है, क्योंकि मिथ्या- 
ज्ञान है। प्रशम आदिका कारण सम्यग्दर्शन है, उसका विरोधी मिध्यांदर्षान है, 
उसका सहचर मिथ्याज्ञान है । 

१४. व्यापकविरुद्धसाहचर-- इसके मिथ्यादर्शनविशेष नहीं हैं, क्योंकि सम्य- 
ज्ञान है। मिध्यादर्शनविशेषोका व्यापक भिथ्यादर्शनसामान्य है, उसका विरोधी 
तत्त्वा्थश्रद्धानरूप सम्यग्दर्शव है, उसका सहचर सम्यस्ज्ञान हैं । 

१५. कारणव्यापकविरुद्धसहचर--इसके प्रशम आदि नहीं हैं, क्योंकि मिथ्या- 
ज्ञान है। प्रशम आदिका कारण सम्यग्दर्शनविशेष है, उनका व्यापक सम्यन्दर्शन- 
सामान्य हैं, उसका विरोधी मिथ्यादर्शन है, उसका सहचर भिथ्याज्ञान है । 


१६. व्यापककारणविरृद्ससहचर--इसके मिथ्यादशनविश्षेष नही हैं, क्योकि 
सत्यज्ञान है । मिथ्यादर्शनविद्योषोंका व्यापक मिथ्यादशशन साभान्‍्य है, उसका कारण 
दर्शनमोहोदय है, उसका विरोधी सम्यग्दर्शन है, उसका सहचर सम्यण्ज्ञान है | 

इस प्रकार विद्यानन्दने* विरोधी ६ परम्पराविरोधी १६ कुल २२ साक्षात्‌ 
विरोधी हेतुओंका विस्तृत कथन किया हैं। 

उल्लेखनीय है कि कणादने विरोधी हेतुके अभूतभूत, भूतअभूत और भूतभूत 
तीन प्रकारोंका निर्देश किया है। पर विद्यानन्दनेर अभूत-अभूतनामक चौथे भेद 

है, श्र० प० पृ० छड़ । 
२, ३. तदेतत्सामान्यतों विरोषिलिंग प्रपचतो द्वाविधतिप्रकारमपि भूतमभूतस्य गमकम- 


न्यथानुपपत्तिनिवमनिश्चलक्षणत्वात्मतिपत्तज्यम्‌ 
ब्न्‍पईंत प० पृ० ७४। 


३१६ : जैन तकशासमें अमुमान-विचार 


सहित उसके चार भेदोंका उल्लेख करके उनके साथ समन्वय भी प्रदर्शित किया 
है। उन्होंने बतलाया है कि उक्त २२ भेद अभूत-भूत ( सद्भावप्रतिषेघषक विधि- 
रूप प्रतिषेषलाघन ) हेतुके हैं और वे एकमात्र अख्ययानुपपत्तत्वनियममिष्चयके 
आधारपर गमक है । विधिसाधकविधिरूप हेतुके पूर्वोल्लिखित कार्मादि ६ भेद 
भ्रूतभूतके प्रकार हैं।" इस तरह विद्यानन्दने हेतुके प्रथम भेद विधिसाधन ( उप- 
लब्धि)के विधिताधक और विधिप्रतिषंधक इन दो भेदो तथा उनके उक्त भवान्तर 
प्रकारोंको दिलाया है । 

इसके अनन्तर हेतुके दूसरे भेद * प्रतिषेघसाधन ( अनुपलब्धि ) के भी अक- 
लखुको तरह विधिसाधक प्रतिषेघलाधन ओर प्रतिषेघसाधक प्रतिषेषसाधन इन दो 
भेदोंका कथन किया है । प्रथमको भूत-अभूसत ओर द्वितीयको अभूत-अमत कह कर 
पूर्ववत्‌ कणादोक्त विरोधि लिंगके भेदोंके साथ समन्वय किया है ।। ध्यातव्य है कि 
जहा कणादने विरोधि लिगके मात्र तीन भेदोंका निर्देश किया हैं वहा! विद्यानन्दने 
उसके चार भेदोंका वर्णन किया है, जिनमें अभूत-अभूत नामक प्रकार नया है और 
जिसको विद्यानन्दने ही परिकल्पना को जान पड़ता है, जो युक्तियुक्त है। 

विधिसाधक प्रतिषेषसाधन हेतु ( भूत-अभूत )१-- 

जिन हैतुओंमें साध्य सदृभाव ( भूत ) रूप और साधन निषेध ( अभूत ) रूप 
हो उन्हें विधिसाधक प्रतिषेष ( भूत-अभूत ) हेतु कहते हैं । यथा--- 

१. इस प्राणीके ब्याधिविशेष हैं, क्योंकि निरामय चेष्टा नहीं है । इस हेतु 
का नाम विरुद्धकार्यानुपलूब्धि है । 

२, सर्वथा एकान्तवादका कथन करने बालोंके अज्ञानादि दोष है, क्योंकि 
उनके युक्ति ओर शास्त्रसे अविरोधी वचन नहीं है। इसे विदुद्धकारणानुपलब्धि 
कहते है, 

३. इस मुन्िके आप्तत्व है, क्योंकि विसंवादी वहीं है। इसका नाम विरुद्ध- 
स्वमभावानुपरूब्धि हैं । 

४, इस तालूफलकी पतनक्रिया हो चुकी हैं, क्‍योंकि डंठलके साथ संयोग 
नहीं है। यह विद्द्ध सहचरानुपलब्धि है । 


न्च्कि 


«» शभ्र० प० पृष्ठ छ४ | 
« तदित्यं विधिमुखेन विधायर्क प्रतिषेषमुखेन अ्रतिषेषर्क च लिंममभिषाय साम्प्रत॑ प्रति- 
पेषमुखेन विधायक मतिपेषक च साथनममिभीयते । तत्रामू्त भूतस्य विधायक *'। 

--प्र० पृ० पृ० ७४ । 
« वही, पू० ७४-७५ | 


ल्‍्ण 


हैतु-विमक्ष : २१७ 
विधिप्रतिषेधकप्रतिषेघ साधनहेतु ( अभृत-अभूत )"-- 


जिनमें साध्य निषेध (अमूत-अभाव) रूप हो और साधन भी निषेध (अभूत- 
अभाव ) रूप हो उन्हें विधिप्रतिषेषक प्रतिषेष (अमृत-अभत) हेतु कहते हैँ। यथा--- 

( १ ) इस शवधारी रमें बुद्धि नही है, क्योंकि चेष्टा, वार्तालाप, विशिष्टआका र- 
की उपलब्धि नही होती। यह विधिसाधक प्रतिषेघसाधन कार्यानुपरूब्धि हेतु है । 

(२ ) इसके प्रशम आदि नहीं हैं, क्योंकि तत्त्वाथश्रद्धात उपलब्ध नहीं 
होता । यह कारणानुपलब्धि है । 

( ३ ) यहां शिश्षपा नही है, क्योंकि वृक्ष नहीं है। यह व्यापकानुपलब्धि है । 

(४ ) इसके तत्त्वज्ञान नहीं है, क्योकि सम्यग्दर्शन नहीं हैं। यह सहचरा- 
नुपलूब्धि है । 

(५ ) एक मुहूरतके अन्तर्म शकटका उदय नहीं होगा, क्योंकि कृत्तिकाका 
उदय नही है। यह पूर्वचरानुपलब्धि है । 

( ६ ) एक मुहूर्त पहले भरणिका उदय नहीं हुआ, बयोंकि कृत्तिकाका उदय 
अनुपलब्ध हैं। यह उत्तरचरानुपलब्धि है । 

इसी प्रकार विद्यानन्दने* कारणकारणादड्यनुपलूब्षि, व्यापकव्यापकानुपलब्धि 
आदि परम्पराप्रतिषेषसाधकप्रतिषेघसाधन हेतुओका भी संकेत किया है। तथा इस 
समस्त निरूपणके अन्तमें अपने कथनकी सम्पुष्टिके लिए इन सब हेतुभेदोके संग्राहक 
पूर्वाचार्योके सात इलोकोको' प्रस्तुत किया है। इसके अनन्तर उन्होंने” बौद्ध 


१. अ० प० पृष्ठ ७४ । 

२. वही, ० ७४ | 

३, स्यात्कार्य कारण व्याप्य प्राकतद्वोत्तरचारि च | 
लिंग॑ तल्लक्षणब्याप्तेमू त॑ भूतस्य साधकम्‌ ॥ 
घोढा विरुद्धकार्यादि साक्षादेवापत्रणित्तम्‌ । 
लिगं॑ भूतममृतस्य. लिगलक्षणयोगत: ॥२॥ 
पारम्पर्यातु कार्य' स्थात्‌ कारणं व्याप्यमेव च | 
सहचारि च निर्दिष्ट प्रत्येक तच्चतुरविधम्‌ ॥३॥ 
कारणादिएकार्यादिमेरेनोदाइत॑ पुरा। 
यथा पोदझमेद स्यात्‌ द्वार्विशतिवि् ततः ॥४ी॥ 
छिंग॑ समुदित॑  शेयमन्यधानुपपत्तिमत्‌ । 
तथा भूवममूतस्याप्यक्ामन्यदीपीदृशम्‌ ॥। ५ ॥ 
अमूत॑ भूतमुन्नीत॑ मूतस्यानेकधा बुषैः । 
तथाइमूतममूतस्य यधायोग्यमुदादरेत्‌ ॥६॥ 
बहुधाप्येवमास्यात॑ संक्षेपण चतुर्विधम्‌ । 
अतिसंक्षेपत्ी द्वेंघोपलम्मानुपलम्भभृत्‌ ॥णा 
>चद्दी, पृ० ७४-७४ | 


४. वही, ए० ७५ | 
२८ 





२३८ : जैन तकझास्त्रमें भनुमान-जिचार 


कल्पित स्वभावादि त्रिविध, तैयायिकसम्मत पूर्ववदादि त्रिविध, वैशेषिक स्वीकृत 
संयोग्यादि पंचविध और साख्याभ्युपगत वीतादि त्रिविध हैतुनियमकी समीक्षा 
करते हुए कहा है कि जब हेतुभेदोंको यह स्पष्ट स्थिति है तो उसे केवल त्रिविध 
आदि बतलाना संगत प्रतीत नहीं होता । अतः हेतुका एकमात्र प्रयोजक अन्यथा- 
नुपपन्नत्वनियमनिश्वयको ही मानना चाहिए, जिसके द्वारा सभी प्रकारके हेतुओंका 
संग्रह सम्भव है, निविधत्वादिनियमको नहीं । 

माणिक्यनन्दिकी उल्लेखनीय विशेषता है कि उन्होंने अकलंक और विद्यानन्दके 
वाइमयका आलोडन करके उसमे विशकलित हेतुभेदोंको सुसम्बद्ध ढंगसे सुगम एवं 
सरल सृत्रोंमे निबद्ध किया है। उनका यह व्यवस्थित हेतुमेदनिबन्धन उत्तरवर्ती 
प्रभाचनद्र, लघु अनन्तवीयं, देवसूरि, हेमचन्द्र प्रभूति ताकिकोंके लिए पथप्रदर्शक 
तथा आधार सिद्ध हुआ है । यहाँ उसे न देनेपर एक न्यूनता रहेगी । अत. उसे 
दिया जाता है । 


अकलंककी तरह माणिक्यनन्दिने' भी आरम्भमें हेतुके मूल दो भेद स्वीकार 
किये है--( १ ) उपलब्धि और ( २ ) अनुपलब्धि। तथा इन दोनोंको विधि और 
प्रतिषंध उमयका साधक बतलाया है। भर इसलिए दोनोंके उन्होंने दो-दो भेद कहें 
है--उपलब्धिके ( १ ) अविरुद्धोपलब्धि और ( २ ) विरुद्धोपलब्धि तथा अनुपलब्धिके 
( १ ) अविरुद्धानुपलव्धि और ( २ ) विरुद्धानुपलब्धि । अविरुद्धोपलब्धिके ' छह 
भेद है--( १ ) व्याप्य, (२) कार्य, (३) कारण, (४) पूर्वचर, (५ ) उत्तर- 
चर और ( ६) सहचर । विदद्धोपलब्धिके भी अविरुद्धोपलब्धिकी तरह छह भेद 
हैं। वे ये है---( १ ) विरुद्धव्याप्य, ( २) विरुद्धकार्य, (३ ) विरुद्धकारण, 
(४ ) विरुद्धपूर्वंचर, ( ५ ) विरुद्धउत्तरचर और (६ ) विरुद्धसहचर । इसोी- 
प्रकार अनुपलब्धिके प्रथम भेद अविरुद्धानुपलब्धि प्रतिषेधरूप साध्यको सिद्ध 
करनेकी अपेक्षा सात प्रकारकी कही है--( १ ) अविरुद्धस्वभावानुपलब्धि, (२ ) 
व्यापकानुपलब्धि, ( ३ ) कार्यानुपलब्धि, ( ४ ) कारणानुपलब्धि, ( ५ ) पूर्व- 
चरानुपलब्धि, ( ६ ) उत्तरचरानुपलब्धि और ( ७ ) सहचरानृपलब्धि । विरुद्धा- 
१. परीक्षामु० श/७७ ५८ । 
२. स ददेतुर्देधा उपलब्ध्यनुपलश्धिमेदात्‌ । उपलृग्धिबिधिप्रतिषेषयोरनुपलब्धिश्व । अवि- 
रुद्रोलब्पिविंधो षेढा व्याप्यकार्यकारणपूर्वोत्तरसहचरमेदात्‌ । 
>+प० मु० ३।७५७-०६ । 
३. विरुद्धतदुपल्ृर्िषि: प्रतिषेषे तथेति । 
“वही, ३७१ । 
४. अविरुद्धानुपक्म्रि: प्रतिषेषे सप्तता स्वमावब्यापककायकारणपूर्वोत्तरसह्चरानुपलम्भ- 
मेदादिति । 
“यही, १४७८ । 


देशु-विभश्न : २६९ 


नुपलछब्धि) विधिरूप साध्यको सिद्ध करनेमें तीन प्रकारकी कही गयी है--( १) 
विरुद्ध कार्यानुपलब्धि, ( २ ) विरद्धका रणानुपलब्धि और ( ३ ) विरुद्धस्वभावानुप- 
लब्धि । इस तरह माणिक्यनन्दिने ६+ ६+ ७+ ३ < २२ हेतुभेदोका सोदाहरण 
निरूपण किया है। विद्यानन्दकी तरह परम्पराहेतुओंकी भी उन्होंने सम्भावना 
करके उन्हें यथायोग्य उक्त हैतुओंमें ही अन्तर्भाव करनेका इंगित किया है। 
माणिक्यनन्दिने* अकलंककी भाँति कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचर इन 
हैतुओंको पृथक माननेकी आवश्कताकों भी सयुक्तिक बतलाया है । 


प्रभाचद्धने प्रमेयकमछमार्त्तण्डमें और लघु अनस्तवोय॑ने प्रमेयरत्नमालामें 
भाणिक्यनन्दिके व्याख्याकार होनेसे उनका ही समर्थन एवं विदद व्याख्यान किया है । 


देवसूरिने? विधिसाघक तोन अनुपलब्धियोंके स्थानमे पाच अनुपलब्धियाँ 
बतायी हैं तथा निषेघसाधक विरुद्धोपलब्धिके छह भेदोंकी जगह्ट सात भेद प्रतिपा- 
दित किये है। शेष निरूपण माणिक्यनन्दि जैसा हो है। विद्यानन्दकी तरह विरुद्धों- 
पलब्धिके सोलह परम्पराहदतुओंका भी उन्होंने४ निरूपण किया और इस निरूपण 
को अभियुक्तों द्वारा अभिहित बतलाया है। इसके साथ हो अविरुद्धानुपऊब्धिके 
प्रतिपादक सूत्रमे साक्षात्‌ हेतु सात और उसकी थध्याख्यामे परम्पराहेतु ग्यारह कुछ 
अठारह प्रकारोका भी कथन किया है ।* उनका यह प्रतिपादन विद्यानन्दकी 
प्रमाणपरीक्षा और तत्त्वार्थइलोकवात्तिकका आभारो है । 


वादिराजका: हेतुभेदविवेचन यद्यपि अकलंक और विद्यानन्दसे प्रभावित 
है किन्तु उनका वैशिष्ठय भी उसमे परिलक्षित होता है। उन्होने संक्षेपम हेतुके 


१. विरुद्धानुपलब्धि: विधौ श्रेधा विरुदवकार्यकारणस्वभावानुपलब्धिमेदात्‌ । 
--प० मु० ३।८६ | 

२, वही, ३।६०-६४ । 

३ बिरुद्धानुपलब्धिस्तु विधिप्रतोतौ प॑चधेति | विरुद्धोपलब्धिस्तु प्रतिषेषप्तिषेधप्रपिपत्तौ 
सप्तप्रकारेति । 

--प्र० न० त० ३९९, ७९ | 

४ परम्परया विरोधाअ्रवर्णेन त्वनेकप्रकारा विरुद्धोपछब्धि: सम्मवन्ती स््रयमभियुक्ते- 
रवगन्तव्या **इति पारम्प्रयेण" 'बेडशप्रकारा । 
--चह्दी, स्या० रत्ता० ३।८८, पृ० ६०७ । 

५, इतीयमविरुद्धानुपलत्धि: सप्तप्रकारा प्रतिषेषप्रतिप्तौ सोदाहरणा सृश्नतः प्रतिषेध्यवस्तु- 
सस्बन्धिनां स्वमावकार्यादीनां साक्षादनुपलम्मद्ारेण प्रदर्शिता । परम्परया पुनरेषापि 
निपुणेनिरूप्यमाणेकादशधा सम्पद्नते ।'"'तदित्य॑ सत्रौक्ते: सप्तमिभेंदे: सहामी मिलिता 
एकादशमेदा अविरुद्धानुपलब्पेरष्टादक् संबृत्ता श्ति ! 

--जही, स्या० रत्ना० ६4, पृ० ६१३-६१५ | 

६, ममाणनि० पू० ४२-५० । 
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विधिसाधन और प्रतिषेधसाधन दो शेद करके विधिसाधतके धर्मिसाधन और धर्म 
विद्येषसाधन ये दो भेद बतलाये हैं तथा इन दोमोंके भी दो-दो भेद कहे है । प्रति- 
वेघसाधनको भी विधिरूप और प्रतिषेघरूप दो प्रकारका वणित करके दोनोके अनेक 
भेदोंकी सूचना की है और उनके कतिपय उदाहरण दे कर उन्हें स्पष्ट किया है। 


हैमचन्द्रने” कणाद, धर्मकोति और विद्यानन्दकी तरह हेतुभेदोंका वर्गोकरण 
किया है फिर भी उससे भिन्‍नता यह है कि उनके वर्गीकरणमें कोई भी अनुप- 
लब्धि विधिसाधकरूपसे वरणित नही है" किन्तु धर्मकीतिकी तरह मात्र निषेष- 
साधकरूपसे वर्णित है । 


धरंभूषणने * विद्यानन्दके वर्गीकरणको स्वीकार किया है! अन्तर इतना ही है 
कि धर्मभूषणने आरम्भमे हेतुके दो भेद और दोनोंको विधिसाधक तथा प्रतिषेध- 
साधक प्रतिपादित किया है। पर विधिसाधक विधिरूप हेतुके छह भेदोंका हो 
उन्होंने उदाहरणद्वारा प्रदशन किया है, अन्य भेदोका नही और इस तरह ६+ 
१+२७ ९ हेतुभेदोंका उन्होने वर्णन किया है । 


बशोविजयका “* वर्गीकरण विद्यानन्द, माणिक्यनन्दि, देवसूरि और धर्मभषणके 
वर्गीकरणोके आधारपर हुआ है | विशेषतया देवसूरि" और धर्ममृषणका' प्रभाव 
उसपर लक्षित होता है । 

इस प्रकार जैन ताकिकोंका हेतुमेदनिरुपण अनेकविध एवं सुक्ष्म होता हुआ 
उनकी चिन्तनविशेषताको प्रकट करता है । 


« अमाणमो० १।१२२, पू० ४२। 

« वही, १२४२, पएृ० ४२-४५ | 

« न्या० दो० पृ० ९५-९९ । 

. जैन तकेमा० ४० १६-१८ । 

» छुछना कीजिए--प्र० न० त० हाणड-४५, १६८, ३६, ७७, १/७८, ३/७६, ३ ७० 
३॥८०, १।८१, ३।८२, १।48-६२, १८४, ८५, ८७-६२, ३।१०३, १/९४-१०२ | 

» तुछना कीजिए, न्‍्या० दीो० ६० ९५, ६६, ९७, ९८। 


दी ७६ 20 ७ ७ 
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अध्याय : ४ : 


प्रथम परिच्छेद 


अनुमानामास-विमर्ड 


जैन तर्कग्रन्थोंमें अनुमान-सम्बन्धी दोषोंपर जो चिन्तन उपलब्ध हैँ वह महत्त्व- 
पूर्ण, दिलचस्प और ध्यातव्य है। यहाँ उसपर बिचार किया जाता हैं । 
समन्तभद्रद्वारा निर्दिष्ट अनुमान-दोष : 

समन्तभद्रने अनुमानदोषोंपर यद्यपि स्वतस्त्रभावसे कुछ नही लिखा, तथापि 
एकान्तवादोकी समीक्षाके सन्दर्भम उन्होंने कतिपय अनुमान-दोषोका उल्लेख किया 
है । उनसे अवगत होता हूँ कि समन्तमद्र उन दोषोंसे परिचित हो नही, उनके विशे- 
बश्ञ थे। उदाहरणार्थ उतका यहाँ एक स्थल उपस्थित किया जाता है। विज्ञाना- 
देतकी समीक्षा करते हुए वे उसमे दोष-प्रदर्शन करते है । लिखते है! कि “विज्ञप्ति 
मात्रताकीं सिद्धि यदि साध्य और साधनके ज्ञानसे को जाती है तो अद्व॑तको स्थीकृति- 
के कारण न साध्य सम्भव है ओर न हेतु; अन्यथा प्रतिशादोष और हेतुदोध प्राप्त होंगे । 
समन्तभद्रके इस दोषापादनसे स्पष्ट है कि वे प्रतिज्ञादोष और हेतुदोष जैसे अनुमान- 
दोषोंसे सुफरिचित थे ओर वे उन्हें मानते थे। तथा इन दोषोंद्रारा एकान्तवाद- 
साधव अनुमानोंकों दृषित अनुमान ( अनुमानाभास ) बतछाते थे । अतः समन्त- 
भद्रके उक्त प्रतिपादनपरसे इतना तो कहा ही जा सकता हैं कि उन्हें प्रतिज्ञादोष 
(प्रतिश्ञामास--पक्षाभास) ओर देतुदोष ( द्वेत्ताभास ) ये दो प्रकारके अनुमाना- 





१. साध्यसावनबिश्यसेयदि विशप्तिमात्रता। 
न साध्यं न च हेतुअ प्रतिशाहेतुदोषतः ॥ 
न-मपएमी० का० ८०। 


कप 


| 
अनुमाभासास-विमश : २३७ 


भास स्वीकत हैं। साध्य-सिद्धि में दृष्टान्तको भी अंग कहनेसे उसका दोष (दृष्टा- 
न्ताभास ) भी उन्हें अभिप्रेत हो तो आष्चर्य नहीं। असिड्ध, विरुद्ध, व्यभिचार जैसे 
हेत्वाभासोंका तो उन्होंने" स्पष्ट उल्छेख किया है । 


सिद्धसेननिरूपित अनुमानाभास : 

सिद्धसैनकों हम अनुमानाभासका स्पष्टतया विवेचक पाते हैं। यतः उन्होंने 
परार्थानुमानके पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तीन अवयव स्वीकार किये हैं अत: उसके 
दोष भी उन्होंने तोन प्रकारके वर्णित किये हैं। वे ये हैं--( ! ) पक्षामास, 
(२ ) हेत्वाभास और (३ ) दृष्ान्ताभास । पक्षाभासके सिद्ध और बाधित थे दो 
भेद करके बाधितके सिद्धसेनने अनेक अर्थात्‌ चार भेद बतलाये है--( १ ) 
प्रत्यक्षबाधित, ( २) लिज्भुबाधित, ( ३ ) छोकबाधित और (४) स्ववचतबाधित 
हेत्वाभास उन्होने" तीन प्रकारके प्रतिपादित किये है--( १ ) असिद्ध, (२ ) 
विरुद्ध और ( ३) अनैकान्तिक । वैशेषिक ओर बौद्ध भी यही तीन हेत्वामास मा- 
नते है और त्रैविध्यका उपपादन थे यों करते हैं कि यतः हेतु त्रिरुप है, अतः एक- 
एक रूपके अभावम उक्त तीन हो हेत्वाभास सम्भव हैं। 

यहाँ प्रघन हो सकता है कि हेतुका त्रेरुप्य छक्षण माननेके कारण उनके अभाव- 
में वैशेषिक और बोद्धोका त्रिविध हेत्वाभास प्रतिपादन युक्त हैं। पर जैन ताकिकोंने 
एकमात्र अन्यथानुपपत्तिको हो हेतुलक्षण स्वीकार किया है। स्वयं सिद्ध सेनने 'अन्यथा- 
नुपपन्नस्व हेतोलक्षणमी रितस्‌! शब्दों द्वारा अन्यधानुपपन्नत्वको ही हेतुका लक्षण 
बतलाया है। अतः उनके अनुसार हेत्वाभास एक होना चाहिए, तोन नही 
इसका उत्तर स्वयं सिद्धसेनने' युक्तिपुरस्सर यह दिया है कि चूंकि अन्यधानु- 


न 


० वृष्टान्तसिद्धावुभयोविवादे साध्य प्रसिद्यर्थेन्न तु वाइगास्त । 
नयः स वृष्टान्तसमर्थनस्ते । 
--स्वयम्भू० का ५५ तथा ५३ । 

- युक्‍त० का० १२, १८, २९। 

« न्‍्यायाव० का० २१, २२, २३, २४, २५। 

» प्रतिपाथस्य यः सिद्ध: पक्षभासोउक्ष-लित्लतः । 
लोक-स्ववचताम्यां च बाधितोइनेकभा मतः ॥ 
-जही, का० २१ । 

७५, ६, अन्यथानुपपन्षत्व हेतोलक्षणमीरितम्‌ । 

तदप्रतीति-सन्देदद-विपर्यासैस्तदामता ॥ 

अधपिद्वस््वमतीतों यो योपन्यमैवोपप्ते । 

विरुद्धों योइन्यथाप्यत्र युक्तोइनेकान्तिकः स तु ॥ 

«-अही, का० २२, २३ | मे 
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प्रपशि या अन्यथानुपपत्चत्वका अभाव तोन तरहसे होता है। या तो उसकी प्रतीति 
व हो, या उसमें सन्देह हो और या उसका विपर्यास हो | प्रतीति न होने पर हेतु 
असिद्ध, सन्देह होनेपर अनैकान्तिक और विपययास होनेपर विरुद्ध कहा जाता है। 
अतएव तीन हेत्वाभासोंका प्रतिपादन भी जैन परम्परामें सम्भव है । 

सिद्धसेनने' दृष्टान्तदोषोंको प्रथमतः दो वर्गों विभक्त किया है १ ) 
साधरम्यदृष्टानतदोष और (२ ) वैषरम्यदृशन्तदोष। तथा इन दोनोंकों उन्होंने 
छह-छह प्रका रका बतलाया है । इनमें साध्यविकल, साधनविकल और उभयविकर 
ये तीन साधाम्यदृष्टान्वदोष तथा साध्याव्यावृत्त, साधनाव्यावृत्त और उभयाग्यावृत्त 
ये तोन वैबरम्य दृष्टान्तदोष न्यायप्रवेश जैसे * हैं । परन्तु सन्दिग्धसाध्य, सन्दिग्धभाधन 
और सन्दिग्धोभय ये तीन साधर्म्यदृष्टन्तदोष तथा सन्दिग्धसाध्यव्यावृत्ति, सन्दिग्धसाध- 
नव्यावृत्ति और सन्दिग्बो भयव्यावृत्ति ये तोन वैधम्यंदृष्टान्तदोष घमंकीतिकी * तरह 
कथित हैं। न्यायप्रवेशनत अनन्वय और विपरीतान्वय ये दो साधर्म्यदुशन्ताभास 
तथा अब्यतिरेक ओर विपरोतव्यतिरेक ये दो वैधम्यदृष्टान्ताभास एवं धमकोति 
स्वीकृत अप्रदर्शितान्‍वय और अप्रदर्शितग्यतिरेक थे दो साधर्म्य-वैधरम्य दृ्त्ताभास 
सिद्धसेनकों मान्य नहीं हैं। हस सन्दर्भमें सिद्धषिगणोंकी ” अतिरिक्त दृष्न्ताभास- 
समोक्षा दृष्टव्य है। सिद्ध सेनने इन दुष्टान्तदोषोंकों यद्यपि 'न्यायविदीरीता.” शब्दों 
द्वारा न्यायवेत्ता-प्रतिपादित कहा है फिर भी उनका अपना भी चिन्तन है। यही कारण 
है कि उन्होंने न तो न्यायप्रवेशकी तरह पाँच-पाँच ओर न धर्मकोतिकों तरह नौ-नो 
साधम्य-वैधम्यंदृष्टान्ता मास स्वीकार किये। हाँ, अपने अद्भोकृत उक्त छह-छह 
दृष्टास्तामासोंके चयनमें उन्होंने इन दोनोंसे मदद अवश्य छी है और उसकी सचता 
श्यायविदी रिता:' कहू कर की है। 


अकलडूतीय अनुमानदोषनिरूपण : 
जैन न्यायमें अकलडू: ऐसे सूक्ष्म एवं प्रतिमाशालो चिन्त॒क हैं, जिन्होंने अनुमाना- 
भासोंकी मान्यतामें नया चिन्तन प्रस्तुत किया है। अकलडूके पूर्व जैन दाशंनिक 


१. साथम्येंणात्र दृष्टास्तदषा न्‍्यायत्रिदी रिता: । 
अपलक्षणद्वेतृत्या: साध्यादिविकक्रादब: ॥ 
वैषम्यें थात्र दृष्टान्तदोषा न्यायविदोरिताः । 
सांध्यताधनयुग्मानामनिषृत्तेश्व संशयात्‌ ॥ 
“>न्पायाव० का० २४, २५। 

३६ न्यायप्र० पृ० ५-७ | 

३. न्यायवि० पृ० ९४-१०१ | 

४. न्यायाव० ढी० का० २४, ए० ५७। 


अयुमाशाभाप्त-विम्श : २२९ 


अनुमानके तोन अवयवोंकी मान्यताके कारण तोल अझनुमानाभास स्वीकार करते 
थे। पर अकलडुदेव अमुमानके मूलत: दो हो अवयव ( अज्भ ) मानते हैं--( १) 
साधष्य और ( २ ) साधन । तोसरा अवयव दृष्टास्व तो अल्पज्ञोंकी वृष्टिसे अथवा 
किसी स्थलविशेषकी अपेक्षासे ही प्रतिपादित है । अतः दुष्टान्ताभास नामक तीसरे 
अनुमानाभांसका निरूपण सार्वजनोन नहीं है। अकलडुकी उक्त मान्यतानुसार 
अनुमाताभास निम्न प्रकार हैं :--- 


साध्याभास : 
अकलडूसे पूर्व प्रतिज्ञाभास या पक्षामांस नामका अनुमानाभास माना जाता 
था। पर अकलखुने उसके स्थातमें साध्याभास ताम रखा है। अकलड्ूको यह 
नामपरिवर्तन अथवा सुधार क्यों अभीष्ट हुआ ? पूर्व नामोंको ही उन्होंने क्‍यों नहीं 
रहने दिया ? यह एक महत्त्वपूर्ण प्रघन है। हमारा विचार है कि अनुमानके प्रयो- 
जक तत्त्व मुख्यतया दो ही हैं--( १) जिसको सिद्धि करना है अर्थात्‌ साध्य और 
(२) जिससे उसकी सिद्धि करना है अर्थात्‌ साधन। अनुमातका लक्षण” ( साध- 
मास्साध्यविज्ञानमनुमानभ्‌ ) भी इन दो हो तत्त्वोपर आधारित माना गया है। 
अतः अनुमानके सन्दर्भमें साधनदोषोंकी तरह साध्यदोष (असाध्य या साध्याभास) 
ही विचारणीय हैं। जब अबाधित, अभिप्रेत और अप्रसिड्धको साध्य कहा जाता 
है तो बाधित, अनभिप्रेत और सिद्धको साध्याभास हो माना जायेगा ९, क्योंकि 
वह (बाधितादि साध्य) साधनका विषय नहीं होता । जो बाधित है वह सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, अनभिप्रेतको सिद्ध करनेमे अतिप्रसड्भदोष है और प्रसिडको सिद्ध 
करना निरर्थक है" । अतः अकलडुदेवका उक्त संशोधन ( नामपरिवर्तन ) इस 
सूक्ष्म तथ्यका प्रकाशक जान पड़ता है । अतएव प्रतिज्ञामास या पक्षाभास नामकी 
श्रपेक्षा अनुमानाभासके प्रथम भेदका नाम साध्याभास अधिक अनुरूप है। यों तो 
साध्यको अनुमेयकी तरह पक्ष और साध्यामासको अनुमेयामासको भाँति पक्षाभास 
या प्रतिज्ञाभास भी कहा जा सकता है। पर सूक्ष्म विचारकी दृष्टिसे साध्याभास 
नाम ही उपयुक्त है । 
अकलदुदेवने साध्य और साध्याभासकी जो परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं उनके 
अनुसार साध्याभासके मूल तीन भेद फलित होते हैं--( १ ) अद्यक्य ( विरुद्ध--« 
१. साधनात्साध्यविश्ञानमनुमानं तदत्यये । 
«>न्यायवि० का० १७०; अनुमान प्रस्ताव (अकुछं० स० ६० ५२ | 
२, हे, साध्य शक्यममिग्रेतमप्रसिदं ततो5परम्‌ । 
साध्यामासं विरुद्धांदि साधनाविषयत्वतः ।। 
“ही, का० १७२; अनु० म० अक्ृ> ग्र० ६० 4१ । 
४. तदनिषयत्व शव निराइतस्पाशन्यत्वादनभिग्रेतस्थातिमसंगात्पसिडस्य च बैयर्ष्याद्‌ । 
न्‍्वादिराज, न्याबवि०, वि० २३, हु० २२५ । 


३३०.: जैन लकझास्त्रमे अशुमान-विचार 


अभाधित--निराकृत ), (२) अनभिप्रेत और ( ३ ) प्रसिद्ध! पर सिद्ध सेन अनभि- 
प्रेल भेद नहीं मानते, दोष सिद्ध और बाधित ये दो हो भेद स्वोकार करते हैं। 
किन्तु जब साध्यको वादीकी अपेक्षा अभिप्रेत--हृष्ट होना भी अवध्यक है, अन्यथा 
अनिष्ट भो साध्य हो जाएगा, तब अनभिप्रेत ( अनिष्ट ) को साध्याभासका एक 
प्रकार मानना हो चाहिए। उदाहरणार्थ शब्दकी अनित्यता असि और दाक्य 
(अबाधित) होनेपर भी मीमांसकके लिए वह अनिष्ट है। अतः मीमांसकको अपेक्षा 
वह अनिष्ट साध्याभास है। तात्पय यह कि साध्यामासके लक्षणमें अनभिप्रेत विशे- 
दण वांछतीय हैं ओर तब साध्याभास द्विविध न होकर त्रिविध होगा। साध्या- 
भासके सम्बन्धमे अकलंकको सिद्धसेनसे दुसरो भिन्नता यह है कि अकलंकने बाधित 
साध्याभासके अवान्तर भेदोंका उल्लेख नही किया, जबकि सिद्धसेनने उसके चार 
भेदोंका निर्देश किया है, जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं। हाँ, अकलंकके व्यास्या- 
कार वादिराजने' अवश्य उनके 'विरुद्धादि' पदका व्याख्यान करते हुए बाधित 
( विरुद्ध-निराकृत ) के प्रत्यक्षनिराकृत, अनुमाननिराकृत और आगमनिराकृत ये 
तीन भेद वर्णित किये हैं। इनमें आदिके दो भेद सिद्धसेनके उपयुंक्त चार भेदोंमें 
भी पाये जाते हैं। पर “आगमनिराकृत' तामका भेद उनमें नहीं है ओर वह नया 
है। वादिराजने सिद्धसेनके स्ववचनबाधित और लोकबाधित इन दो बाधिततोकों यहाँ 
छोड दिया है। परन्तु अपनी स्वतन्त्र कृति प्रमाणनिर्णयमे” उक्त तीनो बाधितोंके 
अतिरिक्त इन दोका भी उन्होंने कथन किया है और इस प्रकार पाँच बाधितोका 
वहाँ निर्देश है । 

साधनाभास : 


जैन ताकिक हेतु ( साधन ) का केवलछ एक अन्यथानुपपन्नत्व--अन्यथानुपपत्ति 
रूप मानते है। अतः यवार्थमे उनका? हेत्वाभास ( साधनाभास ) भी उसके 
अभावमें एक होना चाहिए, एकसे अधिक नहीं ? इसका समाधान यो तो सिद्धसेनने 





१. विरुद्धांदि | विविध रु निराक्त प्रत्यक्षादिना विरुद्धमू। अनेनाशवयमुक्तम्‌। नि 
पत्यक्षादनिराकृतं शक्‍्ये सापवितुम्‌ ।““'तत्र प्रत्यक्षनिराक्षते “तद्देव चानुमाननिरा- 
कृत ब्यवमायमनिराक्ृतमपि । 

-+न्यायवि० वि० २३, घृ० १२ । 

» तंत्र प्रत्यक्षविरुद्ध “'अनुमानविरुद्धं “** आगमबिरुद्ध ''स्तवचनविरुद्ध * * लोकविरद्ध॑ 
यथा"! । 
--ममाणनिणं० ए० ६१-६२ | 

, देखामासत्वमन्यथानुपपत्तिमेकल्याद्‌ । तस्य चैकविपत्वात्‌ तदामालानामप्येकविधत्व मेव 

श्राप्नोति, बहुविषत्व चेष्यते तरकवमित्ति चेत्‌ । 
>न्या० वि० वि० २१९६, पू० श्श्ण | 


७ 


धेनुभानेमास-विसशझ : २६३ 


किया हो है। पर अकजंकने बड़ी योग्यता और सूक्ष्मतासे उत्तर दिया है। वे" 
कहते हैं कि जो साधन अन्यधानुपपन्न नहीं है बह साधनाभास है और बह वस्तुतः 
एक ही है ओर वह है अकिचित्कर | विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्ध ये उसीका 
विस्तार हैं। यतः अन्यथानुपपत्तिका अभाव अनेक तरहसे होता है, अतः हेत्वाभास 
अनेक प्रकारका सम्भव है। अन्यथानुपपत्तिका निश्चय न होनेपर असिद्ध, विपर्यय 
होनेपर विरुद्ध और सन्देह होतेपर सन्दिग्ध ये तीन हेत्वाभास कहे जा सकते हैं। 
अतएब जो हेतु त्रिलक्षणात्मक होनेपर भी अन्यथानुपपन्नत्वसे रहित हैं उत सबको 
अकलंक अकिचित्कर हेत्वाभास मानते हैं । 


यहां प्रदन है कि पूर्यसे अप्रसिद्ध एवं अकलडुदेवद्वारा स्वीकृत इस अकिचित्कर 
हेत्वाभासका आधा२ क्या है ? क्योंकि वह न तो कणाद और दिग्ताग कथित तीन 
हेत्वाभासोंमे हैं और न गौतम स्वीकृत पाँच हेत्वाभासोंमें ? श्री पं० सुखछालजी 
संघवीका * विचार है कि 'जयन्तभट्टने अपनी न्‍्यायमंजरी (पृ० १६३ )में अन्यथा- 
सिद्ध अपरपर्याय अप्रयोजक नामक एक नये हेत्वाभासको मानतेका पूर्वपक्ष किया 
है जो वस्तुत: जयन्तके पहले कभीसे चला आता हुआ जान पडता है।'""*”* बत॑- 
एन यह सम्भव है कि अप्रयोज़क या अन्यथासिद्ध मानने वाके किसी पू्॑ंवर्ती 
ताकिक ग्रन्थके आधारपर ही अकलंकने अकिचित्कर हेत्वाभासकी अपने ढंगसे 
नयी सृष्टि की हो । निस्‍्तन्देह जमन्तभट्टने अप्रयोजक हेत्वाभासके सम्बन्धमे कुछ 
विस्ता रपर्वक विचार किया है| वे पहले तो उसे छठवां ही हेत्वाभास मान छेते 
हैं और यहा तक कह देते हैं कि विभागसूत्रका उल्लंघन होता है तो होने दो, 
सुस्पष्ट दृष्ठ अप्रयोजक ( अन्यथासिद्ध ) हेत्वाभासका अपन्हृब नही किया जा सकता 
और न वस्तुका अतिक्रमण । किन्तु पीछे उसे वे असिद्धवर्गमं हो शामिल कर छेते 
है । अन्तमें 'अथवा'के साथ कहा है कि अन्यथापिद्धत्व ( अप्रयोजकत्व ) सभी 
हेत्वाभासवृत्ति सामान्य रूप है, छठवां हेस्‍्वाभास नहीं । इसो अन्तिम अभिमतकों 


बच 


« (क) साधन प्रकृताभावेध्नुपपन्न॑ ततोडपरे । 
विरुद्धासिद्धसन्दि्धा अकिचित्कर विस्टराः ।॥। 
“-भ्यायबि० १।१०१-१०२, ० १२७-१३०। 

(ख) अन्यथासम्मवामावमेदात्स बहुधा स्मृत: । 
विरुद्धासिद्धलन्दिग्पैर किंचित्कर विस्तरै: ॥ 
--बही, २१६७, ४० २२५ | 
(ग) अन्यायानुपपन्नत्वरहिता ये त्रिलक्षणा: । 
अर्किचित्कारकान्‌ सर्बास्तान्‌ वर्य॑ संगिरामद्दे ॥ 
--बही, २२०२, पृ० २३९ । 
« प्र० मी० भाषादि० पू० ९७ । 


« न्या० म० १० १६३-१६६ (प्रमेवप्रकरण) । 


न ७ 


१६२ : जैन तकझाखमें जगुमान-विचार 


आयकलिका' ( पृ० १५ )में भो स्थिर रखा है। शओीसंघवीजोकी सम्मावनापंर 
जब हमने अकछंकसे पूर्ववर्ती ताकिक प्रन्थोंमे 'भन्यभासिद्ध'का अन्वेषण किया तो 
उच्योतकरके न्‍्यायवात्तिकमें* 'अव्यथासिद” हेत्वाभास मिल गया, जिसे उन्होंने 
अखिद्धके तीन भेदोंमें परिगणित किया है। बस्तुत: अस्यथासिद्ध एक प्रकारका अप्न- 
योजक या अकिचित्कर हेल्काभास हो है। जो हेतु निरर्थक हो--स्वीकृत साध्य- 
को सिद्ध न कर सके उसे अन्यथासिद्ध अथवा अकिचित्कर कहना चाहिए । 
अन्यथसिद्धत्व अन्यथानुपपन्‍नत्वके अभाव--अन्‍्यथा-उपपत्नत्वके अतिरिक्त कुछ 
नही है। यही कारण है कि अकलंकदेवने * सर्वकृक्षण ( त्रिर्प अथवा पंचरूपादि ) 
सम्पन्न होने पर भी अन्यथानूपपन्‍नत्वरहित हेतुओंको अकिचित्कर 'हेत्वाभासकी 
संज्ञा दो हैं। अतएव अकलंकने उद्योतकरके अन्यथासिद्धत्वके आधारपर अकि- 
चित्कर हेत्वाभासकी परिकल्पना की हो तो आएचर्य नहीं । प्रमाणसंग्रहगत * प्रति- 
पादनसे प्रतीत होता है कि वे अकिचित्करकों पृथक हेत्वाभास भी मानते हैं, 
क्योकि अम्निद्धादि अन्‍य तीन हेत्वाभासोंके छक्षणोके साथ उसका भी स्वतन्त्र लक्षण 
दिया है । 
इस हेत्वाभासके सम्बन्धमें डा० महेन्द्रकुमार जैनका* मत है कि 'अकलंकदेव- 
का अभिश्राय अर्किंचित्करकों स्वतन्त्र हेत्वामास माननेके विषयमें सुदृढ नहीं 
मालूम होता । वे लिखते हूँ कि सामान्‍्यसे एक असिद्ध हेत््वाभास है । वही विरुद्ध, 
अंसिद्ध ओर सन्दिग्धके भेदसे अनेक प्रकारका हो जाता है। फिर लिखा है कि 
अन्ययथानुपपत्तिरहित जितने त्रिलक्षण है उन्हें अक्रिचित्तर कहना चाहिए। 
इससे ज्ञात होता है कि थे सामान्‍्यते हेत्वाभासोंकी अधिद्ध या अकिचित्कर 
संज्ञा रखना चाहते हैं । 
इसमें सन्देह नहीं कि अकिचित्करकों स्व॒तन्त्र हेत्वाभास माननेकी अपेक्षा 

अकलंकदेवका अधिक शुकाव उसे सामान्य हेत्वाभास और विरुद्धांदिको उसीका 
« अप्रयोगकृत्व च स्वेहेत्वाभासानामनुगत रूपस्‌। अनित्या: परमाणबोमूरंत्वात्‌ इति 

स्वलक्षणसन्पन्नोध्प्यप्रयोजक एव ! 

“-नयावक० ० १५ । 
« सोध्यमसिद्धस्तरेषा मवति अ्शापनोयपमध्तमान:, आअयाधिदध:, अन्ययाधिद्धश्चेति । 

ज्च्न्या० ब[० १।२।८, १० १७५। 
» अकिंचित्कारकान्‌ सर्वास्तान्‌ बय॑ संगिरामद्दे । 

“>न्या० वि० २२०२, १० २३१२ । 
४. स बिरुद्धोंइल्यथाभावात्‌ असिद्ध: सबंधात्ययात्‌ । 
व्यप्रिचारी विपक्षेदपि सिद्ेंडकिंचित्करो अखिल ॥ 
--प्र० सं० ४८, ४९, अ० ग्र० ९० १११ । तथा सि० वि० ६३२, ६० ४२६ । 
मरस्तावना एृ० २०, न्‍्या० वि० वि० द्वितीय माग । 


नि 


न 


न्च् 


रू 


अनुमानाभास-विसश : २३३ 


विस्तार बतलानेकी ओर है । पर उन्होंने सामान्यसे एक अखिद्ध हेत्वाभास नहीं 
माना और न हो विरुद्ध, असिद्ध तथा सन्दिग्धभो उसका प्रकार कहा है। ज्ञात 
होता है कि डा० जैनको अलंकदेवके 'अन्यथासम्मवासावसेदात्‌ स बहुधा स्छूतः * 
इस वाक्यमें आये 'स' शब्दसे पूर्ववर्ती कारिकावाक्य “असिद्वश्चाक्षुपत्वादिः 
वाब्दानित्यस्वसाधने "में आगत 'असिद्ध के ग्रहणका भ्रम हुआ है। यथार्थमें सा 
शब्दसे वहां सामान्य हेस्‍्वामासका ग्रहण अकलकदेवकों विवक्षित हैं। उनके 
व्यास्याकार वादिराजने भी “स हेस्वाभालों बहुधा बहुप्रकार: स्टूए: मत्त: 
इस प्रकारसे 'स' शब्दका सामान्य हेत्वाभास व्याख्यान किया है, असिद्ध नहीं । 
दूसरे, जब प्रकारोमे भी असिद्ध/ अभिष्ठित है तब असिड़का असिद्ध प्रकार कैसे 
सम्भव है ? यह एक असंगति है। अतः अकलड्भूको विरुद्धादि अकिचित्कर नामक 
सामान्य हेत्वाभासके तो प्रकार अभिमत है, पर असिद्धके नही । उसे स्व॒तन्त्र देत्वा- 
भास मानतेकी अपेक्षा चार हेत्वाभास स्वीकार कर अकलदुूने उनका निम्न प्रकार 
विवेचन किया है-- 

(१)असतिद्ध४--जो पक्षमे सर्वथा पाया ही न जाए अथवा जिसका साध्यके 
साथ अविनाभाव न हो वह अप्विद्ध है। जैसे--शब्द अनित्य है, क्योकि चाक्षुष 
है। यहा चाक्षषत्व हेतु शब्दमें नही रहता, शब्द तो श्रावण है। अतः असिद्ध है। 

(२) विरुद्ध/---जो साध्यके अभावमें पाया जाए अथवा साध्याभावके साथ 
जिसकी व्याप्ति हो वह विरुद्ध है । जैसे--सब पदार्थ क्षणिक है, क्योंकि सत्‌ हैं । 
यहाँ सत्त्व हेतु सर्वथा क्षणिकत्वसे विरुद्ध कथ्ंचित्‌ क्षणिकत्वके साथ व्याप्ति रखता 
है । अतः विरुद्ध है । 





है, न्‍या० वि० वि० २१९७ । 

२, चह्दी, २१९६ । 

३. अन्यथाप्तम्भवामावः अन्ययानुपपन्नत्वस्याभाव: तस्य मेदो लानात्व॑ तस्मात्‌ स हेत्वामासों 
बहुधा बहुप्रकारः स्मृतों मत ईत । कैः इझृत्वा से बहुपेत्याह विरुद्धासिद्धसन्दिग्पैर- 
किचित्कर विस्तरे: । 

“--अही, २।१९७। 

४. असिद्ध: सव्यात्ययात्‌ | 
--प्र० सै० का० ४८, १० १११। 
असिद्धश्चाक्षुषत्वादि: शब्दानित्यत्वसाथने । 

--न्या० वि० २१९६ । 
७. स विरुद्धोडन्यथामावात्‌ । 
«-प्र० सं० का० ४८, पृ० १११। 
साध्यामावसम्भवनियमनिणंयेकलक्षणों विरुद्ध देत्वाभात: । यथा नित्यः हब्द: लत्तात्‌ 
इति। 
ननबहो, स्वो० बृू० ४०, ३० १०७ 
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(३ ) सन्दिग्ध---जो पक्ष और सपक्षकी तरह विपक्षमें भी रहे वह सन्दिग्ध 
अर्थात्‌ अनैकान्तिक है। जैसे - वह सर्वज्ञ नहीं है, क्योंकि वक्ता है। वक्तृत्व हैतुके 
असवंज्ञको तरह सर्वज्ञमें भी रहनेका सन्देह है। अतः वह सन्दिग्ध है । 

(४ ) अकिचित्कर*--जिसका साध्य सिद्ध हो, अथवा अन्यथानुपपत्तिसे 
रहित जितने भी हेतु हों वे सब अकिचित्कर है । जैसे--शब्द विनाशी है, क्योंकि 
कृतक हैं। अथवा यह अग्नि है, क्योंकि धूम है। इंतकत्व और धूम हेतु प्रत्यक्ष- 
सिद्ध विनाशित्व और अग्निको सिद्ध करनेसे अकिचित्कर हैं । 

अकलंकने धमंकीति और अरचंट द्वारा उल्लिखित ज्ञातत्वरूपके अभावमें होने- 
बाले अज्ञात साधनाभासको असिद्धका एक भेद कहकर उसका असिद्ध में अन्लर्भाव 
किया है'। इसी प्रकार दिग्तागके £ विरुद्धाव्यभि वा रोका , जिसे उन्हीने अनैकान्तिकका 
एक भेद माना है, विरुद्धमे समावेश किया है। परस्परविरोधी दो हेतुओंका एक 
धर्मीमें प्रयोग होनेपर प्रथम हेतु विरुद्धाव्यभिचारों कहा जाता है। यह नैयायिकोंके 
प्रकरणसम ([ सत्प्रतिपक्ष ) हेत्वाभास जैसा है। दोनो हेतु संशवजनक होनेसे 
दोनोंका समुच्चयरूप यह विरुद्धा्यभिचारी अनैकान्तिक हेल्वाभास है । धर्म- 
कीतिने' इसे स्वीकार नहीं किया। उनका मत है कि जिस हेतुका त्रैरूप्य प्रमाणसे 
प्रसिद्ध हैं, उसके विरोधी हेतुका अवसर ही नहीं हैं। प्रशस्तपादका संतव्य है कि 
उक्त हेत्वाभास संशयहेतु नही है, क्योकि संशयका कारण विषयद्वैतदर्शन है । किन्तु 
समानासमान जातीय दो धर्मोंप तुल्य बल होनेसे परस्पर विरोध है और इस 
विरोधके कारण वे (दोनो हेतु) केवल एकपक्षीय निर्णयानुत्पादक हैं, न कि सशय- 
हेतु। दूसरे, वे तुल्यबल भी नही है, क्योकि उनमेसे एकका साध्य बाधित हो जाता 

१. व्यमिचारों विपक्षेाप | --प्र० स० का ४८, ५० १११। 
अनिश्चितविपक्षजृ त्तिनेकान्तिक: | --वद्रो, का० ४०, १० १०८ । 

२. सिद्धईकचित्करों हेतु: स्वय साध्यव्यपेक्षया। --प्र्स० का० ४४, ५० ६१०। 
सिद्धेंइकि चित्कराइखिल:ः । --बही, का० ४८, १० १११ । 

२. साध्येषपि कृतकतवादि: अश्ञांतः साधथनाभास: । तदसिद्धलक्षणेन अपरो द्वेत्वाभासः । 
--प्र० सन स्वो० बृ० ४४, १० 2१० । 

४. न्या० म० पृ० ४-५ । 

७. उम्यो: सशवद्देतुताद्‌ द्वावप्येतानेको:नैकान्तिकः समुदितावेब । 

-्न्वेय[० प्रे० पृ० ४ | 

६. न्‍्या० बि० ए० ८६ । 

७, “न, संशयो विषयद्वैततर्शनात्‌। “'“तुल्यबछ॒स्बे च तयो: परस्परविरोपान्निणणयानु- 
त्ादकत स्याज्न तु संशयहेतुत्वम्‌ । न च तयोस्तुल्बछलमस्ति अन्यतरस्थानुमेयोद श- 
स्थागमबाधितत्वादय तु विरद्धमेद शव । 

--अदझ्० भा० पृ० ११६ ! 
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है। अतः वह एक विरद्धका भेद है--प्रत्यक्षादिविदद्ध प्रतिज्ञाभासोंमेंस कोई एक 
है । अकलंकका” मत है कि जो हेतु विरुद्धका अव्यभिचा री--विपक्षमें रहनेबाला 
है उसे विरुद्ध हेत्वाभास होना चाहिए । इस तरह अकलंकने सामान्यरूपसे एक 
अकिचित्कर हेत्वाभास स्वीकार करके भी विशेषरूपसे उसके असिद्ध, विरुद्ध और 
अनैकान्तिक ये तीन तथा अकिचित्कर सहित चार हेत्वाभासोका कथन किया है । 


दृष्टान्ताभास 

अकलूंकने * प्रतिपाद्यविशेष अथवा स्थलविशेषकी आवश्यकताको ध्यानमें रखते 
हुए 'तदाभासाः साध्यादिविकलादय:' शब्दों द्वारा साध्यविकल आदि दृष्टान्ता- 
भासोंकी भी सूचना की है। परन्तु उनकी इस सक्षिस्त सुवनापरसे यह ज्ञात करता 
दुष्कर है कि उन्हें उसके मूल और अवान्तर भेद कितने अभिप्रेत है। पर हाँ, 
उनके व्याख्याकार वादिराजके व्याख्यान ( विवरण ) से उनके आश्वयकों जाना 
जा सकता है। वादिराजने* धमंकीतिको * तरह उसके साधर्म्य और वैधरम्य ये दो 
मूल भेद और उनके अवान्तर नौ-तौ प्रकार प्रदर्शित किये हैं। यथा-- 


१. साधम्यंष्टान्ता भास : 

(१) साध्यविकल--शब्द नित्य है, क्योंकि अमूर्तिक है, कर्म की तरह। यहा 
कर्म दुष्टान्त साध्यविकल है, कारण कि वह नित्य नहीं है, अनित्य 
है । यह साध्यविकल साधर्म्यदृष्टान्ताभासका निदर्शत है । 

(२) साधनविकक--उक्त अनुमानमें परमाणुका दृष्टान्त देना साधनविकल 
साधरम्यदृष्ठान्ताभास है, क्योंकि परमाणु अमूत्तिक नहीं है, मूतिक है । 

( ३ ) उसय विकलछ--उपयुक्त अनुमानमें ही घटका दृष्टान्त उभयविकल 
साधम्यंदृष्ठान्ताभास है, क्योकि घट न नित्य है और न अमूर्तिक, 
वह अनित्य तथा मूत्तिक है । 


(४ ) सन्दिग्बसाध्य --सुगत रागादिमान्‌ हैं, क्योंकि उत्पन्न होते हैं, रथ्या- 
पुरुषकी तरह। यहा रथ्यापुरुषमे रागादिका निश्चय नहीं है, क्योंकि 
प्रत्यक्षादिसि उनका निश्चय करना अशक्य है । 


(५) सन्दिग्धसाधन--यहू मरणशोल है, क्योकि रागादिमान्‌ है, रथ्या- 
पुरुषकी तरह । यहा रध्यापुरुषमें रागादिका पूर्ववत्‌ अनिद्चय है । 
१, विरुद्धाव्यभिचारी स्थात्‌ विरुद्धो बिदुषा पुनः । 
“--म० सं० का० ४७ तप्रा का० ४४ को स्त्री० वृ० पृ० ११०-१११ | 
२, न्या० बि० २२११, पृ० २४० । 
है, न्‍्या० गि० २२११, पृ० २४००४१। 
४ न्‍्यायति० १० ९४-१०२। 


२३६ : जैन तकशासखतमें अनुभान-विचार 


(६) सन्दिग्धोमय--यह असर्वज्ञ है, क्योंकि रागादिमान्‌ है, रथ्यापुरुषको 
तरह | यहां रथ्यापुरुषमें साध्य और साधन दोनोंका अनिदचय है । 

(७ ) अनन्वय--यह रागादिसान्‌ है, क्योंकि वक्‍ता है, रथ्यापुरुषकी तरह 
यहा रथ्यापुरुपमे रागादिका सद्भाव सिद्ध न होनेसे अन्वय असिद्ध हैं। 

(८ ) अप्रदर्शितान्वय--शब्द अनित्य है, क्योंकि कृतक है, घटकों तरह । 
यहा 'जो जो कृतक होता है वह वह अनित्य होता है' ऐसा अन्यय 
प्रदर्शित नही है, क्योंकि कतकताका ज्ञान होने पर भी अनित्यका ज्ञान 
शबय नहीं है । 

(६ ) जिपरीतान्वय--जो अनित्य होता है वह कृंतक होता है” ऐसा विप- 
रीत अन्वय प्रस्तुत करना विपरोतान्वय साधर्म्यदृष्टान्ताभास है। 

ये नौ साधम्यंदृष्टान्ताभास हैं । 

२. वेधम्यंदृष्टान्ताभास : 

(१) साध्याब्यावृत्त--छब्द नित्य है, क्योंकि अमूर्त है, जो नित्य नहीं 
होता वह अपृत्तं भी नहीं होता, जैसे परमाणु । यहा परमाणुका 
दृष्टान्त साध्याव्यावृत्त वैधम्य दृष्टान्तभास है, कारण कि परमाणुओमे 
साधनको व्यावृत्ति होनेपर भी साध्य (नित्यत्व)की व्याधृत्ति नही है । 

(२ ) साधनाव्यावृत्त--उक्त अनुमानमें कमंका दृष्टान्त साधनाब्यावृत्त 
है, क्योकि उसमे साध्य ( नित्यत्य ) को व्यावृत्ति रहने पर भी साधन 
( अमूर्तत्व ) की अब्यावृत्ति है । 

( ३ ) उमयाव्यावृत्त--उक्त अनुमानमें हो आकाशका दृष्टान्त उभयाव्या- 
वृत्त है, क्योंकि आकाष्मामे न साध्य ( नित्यत्व ) को भ्यावृत्ति है-- 
नित्यत्व रहता हो है और न भरमूर्त्तत्वको ब्यावृत्ति है--वह उसमें 
रहता ही है । 

(४ ) सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक--सुगत सर्वज्ञ हैं, क्योंकि अनुपदेशादिप्रमाण- 
युक्ततत्त्वप्रवक्ता हैं, जो सर्वज्ञ नहीं वह उक्त प्रकारका प्रवक्ता नही, 
यथा वीथीपुरुष। यहां वोथीपुरुषमें सर्वज्ञत्वकी व्यावृत्ति अनि- 
दिचत है, कारण कि परके मनकी बातकों जानना दुष्कर है । 

(५ ) सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक--श्षब्द अनित्य है क्योंकि सत्‌ है, जो अनित्य 
नहीं होता वह सत्‌ भी नहीं होता, जैसे गगत । गयनमें सत्त्वरूप 
साधनको व्यावृत्ति सन्दिग्ध है. क्योंकि वह अदृद्य है । 


१, वादिराज, न्या० बि० बि० २।१११, ए० २४१। तुछना--न्यायवि० पृ० ६७-१० १। 





अ्सुमानासांस-विमक : २३७ 

(६ ) सम्दिग्धोसबर्पतिरेक--हरिहरादि संसारो हैं, क्योंकि अज्ञानादि 
युक्त हैं ) जो संसारी नहीं है वह अज्ञानादि दोष युक्त नहीं है, यथा 
बुद्ध । बुद्धमें संसारित्व साध्य और अज्ञानादियुक्तत्व साधन दोनों- 
की व्यावृत्ति अनिश्चित है । 

(७ ) अव्यतिरेक--शब्द नित्य है, क्योंकि अमूत्त है, जो नित्य नहीं यह 
अमूर्त नहीं, यथा घड़ा । धड़ेमें साध्यको व्यावृत्ति रहनेपर भी हेतु- 
की व्यावृत्ति तत्प्रयुक्त नही है, क्योंकि कर्म अनित्य होनेपर भी अमूर्त्त 
हूँ । 

(८ ) अप्रदर्शितव्यतिरेक--शब्द अनित्य है, क्योंकि सत्‌ है, आकाशकों 
तरह । यहां वैधरमम्येण आफाशमें व्यतिरेंक अप्रदर्शित है । 

(९ ) विपरीतब्यतिरेक--उक्त अनुमानमें हो “जो सत्‌ नहीं बह अनित्य 
भो नहीं, जैसे आकाश यहा साधनकी व्यावृत्तिसे साध्यकी व्यावत्ति 
दिखाई गयी है, जो विरुद्ध है । 

इस तरह वादिराजने” अकलंकके अभिप्रायका उद्धघाटन करते हुए नौ 

साधम्यदृष्टान्ताभास और नो हो वैधर्म्यदृष्लन्तामास कुछ अठारह दृश्टान्ताभासों- 
का निरूपण किया है। 


उपर्युक्त अध्ययतसे विदित होता कि अकलंकके चिन्तनमे हमें साध्यामासके 
तीन भेदोकी मान्यता, हेध्वामाससामान्यका अफिचित्कर नामकरण और उसके तीन 
अथवा चार प्रकारोको परिकल्पना तथा प्रतिपाद्य विशेषकी अपेक्षा साध्यविकलादि 
दृष्टान्ताभासोकी स्वीकृति ये उपलब्धियाँ प्राप्त होती हैं। यह अवदय है कि इत 
अनुमानदोधोका प्रतिषादन उनके उपलब्ध न्‍्यायवाइ-मयमें क्रमबद्ध ओर एकत्र 
उपलब्ध नही होता--अतिसंक्षेपमे ही उनपर प्रकाश प्राप्त होता है। सम्भव है 
अनुमानदोषोंका निरूपण उन्हें उतना अभीष्ट न हो जितना समीक्ष्य दाशंनिक 
प्रमेयों ( विषयों ) को समीक्षा । सम्मवतः इसोसे अकलंकके व्यायवाइमयके 
तलदृष्दा माणिक्यनन्दिका ध्यान उधर गया और उन्होंने अपने परीक्षामुखमें 
आभासोंका प्रतिपादक एक स्व॒तन्त्र ही परिष्छेद निित कर उसमें अनुमाना भारसों. 
का क्रमबद्ध एवं एकत्र विद्ाद और विस्तृत निरूपण किया है । 


माणिक्यनन्दिदा रा अनुमाताभास-प्रतिपादन : 
यद्यपि जैन परम्परामें जैनन्यायपर जल्पनिर्णय, त्रिलक्षणकदर्थन, वादन्याय, 
स्माथविनिश्चय, सिद्धिविनिश्चम, प्रमाणसंग्रह जैसे महत्त्वपूर्ण अनेक प्रकरणग्रन्थ लिखे 


१, ते इमे पूव॑दचिता अध्दक्षापि दृष्टान्तामाला: । 
“-न्या० वि० ब्० १२११, पृ० रढ१। 


२३८ : जैंग तककास्मरों अजुभान-विचार 


जा चुके थे, पर गौतभके स्यायसूत्र, दिड़नागशिष्य शद्भूरस्वामी के न्‍्यायप्रवेश और 
धमंकीतिके न्यायबिन्दुको तरह जैनन्यायकों गद्यसृत्रोंमे निबद्ध करनेवारा कोई 
गद्यश्यायसूत्र ग्रन्थ नहीं रचा गया था। माणिक्यनन्दिने जैत न्यायकों गरद्ययृत्रोंमें 
निबद्ध करनेवाली अपनी महत्त्वपूर्ण कृति 'परीक्षामुख”, जो जैन परम्पराका प्रथम 
ज्यायसूत्र' है ओर जिसे उनके टोकाकार अनन्तवीर्यने' 'न्यायविद्या' एवं अकलंक- 
के वचोम्भोधिका अस्त” कहा है, लिखकर उक्त कमीको पूरा किया है । 

इसके अन्तिम परिच्छेदमे भाणिक्यनन्दिने अनुमानाभास प्रकरणकों आरम्भ 
करते हुए उसे चार वर्गोंमें विभक्त किया है--(१) पक्षाभास, (२) हेत्वाभास, 
(३ ) दृष्टान्ताभास और (४ ) बालप्रयोगाभास। इनमें आद्य तीन तो सभी 
ताकिकोंके द्वारा चचित एवं निरूपित है। किन्तु अन्तिम चतुर्थ बालप्रयोगाभास 
का निरूपण हम स्पष्टतया माणिक्यनन्दिके परीक्षामुखमें पाते हैं । 


(१ ) त्रिविध पक्षाभास 

माणिक्यनन्दिने” अकलंककी तरह इसके तीन भेद बतलाये हैं-- ( १ ) 
अनिष्ट, (२) सिठ और (३) बाधित । बाधितके भी उन्होने पात्र प्रकार निर्दिष्ट किये 
हैं। ये वही है जिनका वादिराजने भी निर्देश किया है और जिनके विषयमे 
हम ऊपर प्रकाश डाल आए हैं। पर माणिक्यनन्दिकेि उदाहरण इतने विशद और 
स्वाभाविक हैं कि अध्येता उनको ओर स्व्रभावत आकृष्ट होता है। यथा 

(१ ) भ्रस्यक्षयाघित --अग्नि अनुष्ण है, क्योंकि द्रव्य है, जलकी तरह, 
यहा अग्निकी अनु ष्णता स्पार्शनप्रत्यक्षते बाधित है । 

(२) अनुसमानवाधित*---शब्द अपरिणामी है, क्योंकि कृंतक है, धठकी 
तरह । यहा शब्द परिणमनक्षील है, क्योकि वह किया जाता है, जैसे 
घट । इस अनुमानसे उपयुक्त पक्ष बाधित है । 

१. अकलंकनचाम्मोघेरद्रमे येन पीमता | न्यायविश्ाम्‌ त॑ तस्‍्मे नमो माणिक्यनब्दिने ॥ 
--प्रमेयर ० मा० पृ० ३-४ । 

२. श्दमनुमानामाप्तम्‌ । 
-यरोक्षामु० ६११ । 

३. तत्रानिष्टादि: पक्षामासः । अनिष्टो मीमासकस्यानित्य: शब्द: । सिद्ध: आवण: शब्द: | 
बाधित: अ्त्यक्षानुमानागमलोकस्वव चने: । 
“जहा, ६१ २न्रण । 

४. तत्र प्रत्यक्षयावितों यपाइनुष्णोडग्निद्रंज्यतवाज्जलवत्‌ । 
--परोक्षाबु० ६१६ । 

५, भपरिणामों शब्द: कृतकत्वादू घटवत्‌ । 
“>बही, ६१७ । 


अशुभाभामास-विसश : २४९ 


(३) आारामबाधित"*--धर्म परलोकमें असुखप्रद है, क्‍योंकि पुरुष ढारा 
सम्पादित होता है, जैसे अधर्म । यहां पक्ष आगमबाधित है, क्योंकि 
आगममें धर्म सुखका और अवर्म दुखका देने वाला बतलाया गया 
है । 

(४ ) लोकबाधित *--मनुष्यके शिरका कपार पत्रित्र होता है, क्योंकि 
वह प्राणीका अवयव है, जैसे शंख-शुक्ति । यहा पक्ष लोकबाधित है, 
क्योंकि लोकमे प्रणीका अवयव होते हुए भी अमुक अवयव पवित्र और 
अमुक अपविश्र माना गया है । 

(५ ) स्ववचनबाधित --मेरी माता बन्ध्या है, क्योंकि पुरुषसंयोग होने 
पर भो गर्भ नही रहता, जैसे प्रसिद्धबन्ध्या । यहां पक्ष स्ववचनबाधित 
है, क्योंकि स्वयं मोजूद होते हुए भी माताको बन्ध्या कह रहा है । 


(२) चतुविध हेत्वाभास . 

भाणिक्यनन्दिने * पृवंसे प्रसिद्ठ असिझ, विरुद्ध और अनैकान्तिक इन तीन 
हेत्वाभासोंम अकलंकोक्त अकिचित्कर हेत्वाभासकों भी सम्मिलित करके चार 
हेत्वाभासोंका अकलंकको तरह हो वर्णन किया है। विशेष यह कि माणिक्य- 
नन्दिने" असिडके स्वरूपासिद्ध और सन्दिग्धासिद्ध ये दो भेद स्पष्ट प्रतिषादित 
किये है । अज्ञाता सिद्धका* भी उल्लेख करके उसका असिद्ध हेत्थाभास में ही समावेश 
किया है और उसे साख्यकी अपेक्षा बतछाया है। उदाहरणार्थ सांख्यके लिए 
“शब्द परिणमनशील है, क्योकि वह कृतक है” इस प्रकार कृतकत्व हेतुसे शब्दको 
परिणमनशी ल सिद्ध करना, अज्ञातासिद्ध है, क्योंकि साल्यने कभी शब्दकों कृतक 
नही जाना, वह ता उसको अभिव्यक्ति जानता है। अनैकान्तिकके” भो दो 
भेदों--( १) निश्चितविपक्षयृति और ( २) शंकितविपक्षवृत्तिका माणिक्यनन्दिने 
निर्देश करके उनका स्वरूप प्रतिपादन किया है । 


: अ त्यासुखप्रदों धमं: पुरुषाश्रितत्वादधमंवत्‌ + 


छू 


>परी०, ६।१८ । 

२. शुति नरशिरः कपाल प्राण्यंगत्वाच्छसशुक्तिवद्‌ । 
--बह्दी. ६११६ । 

३, माता में बन्ध्या पृरुषत्योगेडत्यगरमंल्तात्‌ प्रसिद्धनन्ध्यावत्‌ । 
-चही, ६२० । 

४. देत्वामासा असिद्धविरुद्धानिकान्तिका्कियित्करा: । 
न्य० भु० ६।२२। 

५. बहो, ६५२२, २१, २४, २५, २६। 

६, वही, ६२७-२८ । 


७. बहो, ६३११-१३ । 
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इनकी” उल्लेखनीय विशेषता यह है कि इन्होंने अकियित्करके ( १ ) सिद्ध 
ओर ( २ ) बाधित ये दो भेद बतलाये है, जबकि अकलंकने अकिचित्करका एक 
'सिद्ध/ मात्र भेद बतलाया है ओर बाधितको साध्याभासोंमें भ्रहूण किया है । 
यथधाय्ं में अकिचित्कर हेत्वाभास' लक्षणविचारके समयमें ही होता है, वादके 
समय नहीं। वादके समय तो व्युत्पन्नके लछिए किया गया प्रयोग पक्षमे दृषण- 
प्रदर्शन द्वारा हो दृषित हो जाता है। तात्पर्य यह कि वादकालमें पक्षकों पक्षा- 
भास बता देनेके बाद अकिचित्कर हेत्वाभासका उद्भावन निरर्थक है। अतः 
मात्र लअण-विचा रे हो अकिचित्करका विचार किया जाता है | 


(३ ) द्विविध दुष्टान्ताभास : 

(१) अन्वयहष्ठान्ताभास--माणिक्यनन्दिने” दुृष्टान्ताभासोंका निरूपण 
करते हुए उन्हें दो भागों विभक्त किया है--( १ ) अन्वयदृष्टान्ताभास और 
(२ ) ध्यतिरेकदृष्टान्ताभास | इनमे अन्वयदृष्टान्ताभासके चार भेद है--( १ ) 
असिद्धसाध्य, ( २) असिद्धसाधन, (३ ) असिद्वोमय और ( ४ ) विपरी- 
तान्वय । इनमें आदिके तीन तो प्रशस्तपाद और दिड़नाग कथित तथा घौथा 
दिसनाग और धर्मकीति प्रतिपादित है और जिन्हें हम वादिराज द्वारा उदाहृत 
पूर्वोक्त दृष्टान्ताभासोमे भी देख चुके है। माणिवयतन्दिने प्रशस्तपाद, दिग्वाग 
और घर्मकोति प्रतिपादित तथा वादिराज द्वारा अनुसृत शेष अन्वयदष्टान्ताभासो- 
को छोड दिया है । 

( २ ) ब्यतरिकदृष्टास्ताभास --अन्वयदृष्टान्ताभासोकी तरह व्यतिरेकदृ- 
ष्टास्ताभासके भी चार भेद” है--( १) जसिद्धसाध्यव्यतिरेक, ( २) असिद्ध- 
साधनव्यतिरेक, ( ३ ) असिद्धोभयव्यतिरेक और (४ ) विपरीतब्यतिरेक । इनमें 
भाद्य तोन प्रशस्तपाद और दिडनाग वर्णित तथा चतुर्थ दिग्नाग और घधर्मकीति 
अभिह्वित हैं और जिन्हें भी हम वादिराजके व्याख्यानमे ज्ञात कर चुके हैं। शेष 
उपयुक्त ताकिकोद्वारा स्वीकृत तथा वादिराजद्वारा प्रदर्शित व्यतिरेकरदृष्टान्ता- 
भासोंको भी माणिक्यनन्दिने स्वीकार नहीं किया । 

(ई ) चतुविध बाल-प्रयोगाभास : 
अवयब-विमर्श प्रकरणमें यह स्पष्ट कर आये है कि परार्थानुमानका प्रयोग 


अकनननीनननीनीीन लीन अत न+े +++त+ 


१, परो०, ६।३५-३८। 

२. वही ० ६॥३८। 

१. दृष्टान्ताभासा अन्वयेइसिहसाध्यताधनोमया: । अपौरषेव: क्षम्दोइमूतेतबादिन्द्रियसुखपर- 
माणुषटवत्‌ । विपरोतान्ववश्च यदपोस्वेय तदमूतंम्‌। विधुदादिनाइतिमसंगात्‌ । 
"चयरी० मु० ६।४०-४३ | 

४. वही, ६/४१-४५। 
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व्युत्पन्न और अवध्युत्यन्त प्रतिपाद्योंकी अपेक्षा दो प्रकारका है। अव्युत्पन्न प्रति- 
पाद्योंके प्रयोगको ही बारू-प्रभोग और उसके आभास ( असत्‌ प्रयोग )कों बआल- 
प्रयोगा भास कहा गया है । प्रकृतमे देखता है कि माणिक्यनन्दिने बालप्रयोगा मासका 
क्या स्वरूप बतलाया है ? बालप्रयोगके विवेवतके समय यह ज्ञात कर चुके हैँ कि 
विभिन्‍न मन्दमति प्रतिपायोंके लिए जैन ताकिकोंने उतने अवयवोंका प्रयोग आव- 
दयक माना है जितनोसे उन्हें प्रकृतार्थ ,्रतिपत्ति हो जाए। किसी मन्दमतिके लिए 
पक्ष, हेतु और दृष्टान्त इन तोत अवयवोंकी आवश्यकता होती है, किसोके लिए 
उपनयसहित चारोंकी और किसो अन्यके लिए निगममनसहित पाचोको । अतएव 
यथायोग्य प्रयोग बालप्रयोग और उससे अन्यथा-न्यून अथवा विपरोत प्रयोग 
बालप्रयोगाभास!” है। और इस॑ प्रकार बालप्रयोगाभास चार प्रकारका सम्भव 
है--( १ ) द्वि-अवयवप्रयोगाभास, (२ ) त्रि-अवयवप्रयोगाभास, ( ३ ) चतुर- 
वयवप्रयोगाभास और ( ४ ) विपरीतावयवप्रयोगाभास । 

( १ ) द्वि-अवयवप्रयोगाभ/स किसी मन्दमति प्रतिपाद्यके लिए पक्ष, हेतु 
ओर दृष्टान्त इन तोनका प्रयोग आवश्यक है, किन्तु उसके लिए 
केवल पक्ष और हेतु दोका ही प्रयोग करना द्वि-अवयवप्रयोगामास 
नामका बालप्रयोगाभास है । 


(२ ) न्रि-अवयवप्रयोगाभास--चार प्रयोगोसे समझने वाले प्रतिपाथके 
लिए तोनका ही प्रयोग करना त्रि-अवयवप्रयोगाभास हूँ । 


( ३ ) चसुरवयवप्रयोगाभापय--पराच अवयवप्रयोगोंसे साध्यार्थका ज्ञान 
करनेवाले बालके लिए चार अबयबका ही प्रयोग करना चतुरवयव- 
बालरूप्रयोगाभास हैं। जैसे *--'यह्‌ प्रदेश अग्निवाला है, क्योंकि 
घूमवाला है, जो धूमवाला होता है वह अग्निवाला होता है, यथा 
महानस, और घूमवाला यह है' इन चारका हो प्रयोग करना, निग- 
मनका नही । 


( ४ ) विपरीतावयवशप्रयोगासास “--क्रमबद्ध अवयवोंका प्रमोग न कर 
विपरीत प्रयोग करना विपरीतावयवप्रयोगगाभास है। जैसे उपनय न कहकर 
१. बालप्रयोगामास: पच्ावयवेषु कियड्ीनता। 
--परी० मु० द।४द | 
२. अग्निमानर्य देशो धूमव्त्वात्‌, यदिस्य॑ तदित्य॑ यथा महानतः, धूमवांइचायमिति वा । 
--वही, ६।४७-४८ | 
३, शस्मादग्तिमान्‌ धूमवांश्चायस। 
-यरीक्षामु० ६४९ । 
३० 
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लिममनका प्रयोग करता । यथा--धूमवाला होनेसे अग्मिवाला है ( नियमन ), 
और यह घूमवाला है ( उपनय )। 

माणिक्यनन्दिने” उक्त प्रकारके प्रयोगोंकों बालप्रयोगाभास इसलिए धतछाया 
है क्योंकि जिस प्रतिपाद्यने अमुक संख्यक अवयवोंसे साध्यार्थप्रतिपत्तिका संकेत 
ग्रहण कर रखा है उसके लिए उतने संख्यक अवयबोंका प्रयोग न कर कम प्रयोग 
अथवा क्रमभंग कर प्रयोग करनेसे उसे प्रकृतार्थकों स्पष्टतासे प्रतिपत्ति नहीं 
हो सकती । 

प्रधन है कि जब मन्दप्रज्ञोक लिए कम-से-कम तीन और अधिक-से-अध्कि 
पाँच अवयव अपेक्षणीय हैं तो उनके आभास भी कम-से-कम तीन और अधिक- 
से-अधिक पाँच होना चाहिए । किन्तु उपर्युक्त विवेचनमे पक्षाभास, द्ेस्वाभास 
भौर दृष्टान्ताभास इन तोन अवयवाभासोंका तो कथन उपलब्ध है, पर उपनया- 
भास ओर निगमनाभास इन दोका नहीं, यह विचारणोय हैं ? 


हमारा विचार है कि हेतुकी जआवृत्तिको उपनय और प्रतिज्ञाके उपसंहारको 
निगमन कहा गया है । अत, हेतुदोषोंके अभिधानसे उपनयाभास और पक्ष दोषोके 
कथतसे निगमनाभास प्रतिपादित हो जाते है । दूसरे, बालप्रयोगाभासके अन्तर्गत 
जो चतुथ विपरीतावयवप्रयोगाभास अभिषहित है उसका अर्थ उपनप्राभास तथा 
निगमताभास है, क्योकि उपनयक्ते स्थानमे उपलयका और निगमनके स्थानमें 
निगमनका प्रयोग न कर विपरीत अर्थात्‌ तिगसन और उपनयका उचितानपूर्वीका 
उल्लंघन करके प्रयोग करना ही निगमनाभास तथा उपनयाभास है। जैसाकि 
भारुकीतिके * मन्तव्यसे प्रकट है। जैन तकंग्रन्धोमे उनका स्पष्ट प्रतिपादन खोजते 
हुए वह मी हमे देवसूरिके प्रमाणनयतत्त्वालोकालंका रमे | उपलब्ध हो गया । देव- 
सूरिने उक्त पक्षाभासादिके अतिरिक्त उपनयाभास और तिग्मताभासका भी एक- 
एक सूत्रद्वारा स्वरूप-निर्देश किया है । 
देवसूरि-प्रतिपादित अनुमानाभास : 

देवसूरिका भी अनुमानाभासप्रतिपादन उल्लेखनीय है। उन्होने” पक्षा- 





१, स्पष्टतया प्रकृताथंग्रतिपत्तेरयोगाव्‌ । 
“-अपरो० ६४० । 
२. उपनयानन्तर्र निगमनप्रयोगे कत्तंव्ये निगमनानन्तरमुपनयप्रयोगोइप्याभास एव उचितानुन 
पूविकत्वामाबादित्वथे: | 
--अमेवरत्नालं० ६४९, ए० २०० । 
३, भ्र० न० त० ६॥८१, ८२, ९० १२३६-१२४० । 
४. पक्षाभासादि/धुश्य शानमनुमानामासमिति | 
बन लृ० तृ० ६॥३७, पू० १००७ | 
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भासादिसे उत्पन्न शानकों अनुमानाभास बतछाते हुए अकलंक ओर भाणिक्यनन्वि- 
को तरह प्रधमत: त्रिव्रिष पक्षाभास्रों तथा निराक्ृतपक्षाभासके प्रत्यक्षनिराकृत 
आदि पाँच भेदोंका ९ सृत्रोंमें! एवं सूत्रोक्त आदि शब्दसे' स्मरणनिराकुतसाध्य- 
धर्मविद्षण और तर्कमिराकृतसाध्यत्रम॑ विशेषण इन दोका व्याख्या ( स्थाद्वाद- 
रत्नाकर )में कथन किया है। इसके पश्चात्‌ सिद्धसेनकी तरह तीन हेत्वाभासों- 
का लिरूपण किया है। इनको“ विक्षेषतरा यह है कि इन्होंने उभयासिद्ध और 
अन्यतरासिद्ध दो असिद्धोंकरा सूत्रोंमें तथा अन्य स्वोकृत भागासिद्ध, स्वरूपासिद्ध, 
सन्दिग्धासिद्ध, प्रतिज्ञार्थथदेशासिद्ध, व्यधिकरणासिद्ध आदि असिद्ध भेदोंकी 
समोक्षा प्रस्तुत की है । इसी प्रकार पराभिमत आठ विरुद्धभेदोंकी" भी मीमांसा 
करते हुए उन्हें पृथक्‌ स्वीकार नहीं किया । अनैकान्तिकके भी दो ही भेद माने 
हैं। अठारह दृष्टान्ताभासोंका” निरूपण घर्मकीति और वादिराजकों तरह है । 
इनकी जो अन्य उल्लेखयोग्य विशेषता है वह है दो उपनयाभासों और दो निगमना- 
भासोका नया प्रतिपादन । इसके अतिरिक्त पक्षशुद्धघाभास आदि पाँच अन्य अव- 
यवाभासोका भी संकेत किया है । घध्यातव्य है कि इन्होंने" अकलंकर और माणि- 
कयनन्दि स्वीकृत अकिचित्कर हेत्वाभासकी समीक्षा की है। इनका' ” भन्‍्तव्य है कि 
अन्यथानुपपत्तिका निश्चय न होनेपर असिद्ध, सन्देह होनेपर अनैकान्तिक और 
विपरीत ज्ञान होनेपर विरुद्ध ये तीन ही हेत्वाभास आवश्यक हैं, अकिचित्कर 
नही ? किन्तु जहाँ साध्य प्िद्ध ( निश्चित, असन्दिग्ध और अविपरीत ) है वहाँ 
उसे सिद्ध करनेके लिए यदि कोई प्रधियादी हेतु प्रयोग करे तो उस हेतुको क्या 
कहा जाएगा ? अतः ऐसे स्थलपर उक्त प्रकारके हेतुकों सिद्धताधन अकिचित्कर 
ही कहना होगा ! इसोसे अकलंकने 'सिद्धे5किंसित्करो हेतु. स्वयं साध्यध्यपे- 
क्षया' ( प्र० सं० ४४ ), “'सिद्देअकिचित्करो5खिलछ:' ( यही, ४८ ) जैसे प्रति- 
पादनों हारा अकिचित्कर हेत्वाभासफो आवश्यकता प्रदर्शित की है । 


१, शभ्र० न० त० ६।१८-४६ । 

२. वही, ६४० । 

३ चही, ६।४७ | 

४. वही, ६।४८-५ १, तथा व्याख्या । 
ज बही० ६५३, ६० १०२१ ॥ 
६. वही, ६५५ 

७ बही, ६५७८-८० | 

८. वही, ६८१, ८२ । 

&« पही, ६॥५७, १० १२३० । 
१०, वही, ६५७, एृ० १२३० । 


२७४ : जैन तकक्षास्त्रमें अनुमान-विचार 


हेमचन्द्रोक्त अनुमानाभास : 

हैमचन्द्रने) स्वार्धानुमान प्रकरणमें साध्यकक्षणके प्रसंगसे प्रत्यक्षबाषा आदि 
छह बाधाओं ( पक्षाभासों )'। निर्देश किया है। इनमें पांच तो न्यायप्रवेशकार 
और माणिक्यनन्दि सम्मत है और अन्तिम प्रतीतिबाधा धर्मकीतिसम्मत । इन्होंने 
सिद्ध और अनिष्ट पक्षाभासोंको अस्वीकार तो नहीं किया, किन्तु उनका स्पष्ट 
प्रतिषादन भी नहों किया । परार्थानुमान प्रकरणमे' दिडनाग, सिद्धसेन और देव- 
सूरि स्वीकृत तीन हेत्वाभासोका कथन किया है। असिद्धके” स्वरूपासिद्ध और 
सन्दिग्धासिद्ध दो भेद बतलाकर वादी, प्रतिवादी और उभयकी अपेक्षासे उक्त 
दोनों असिद्धोंक तीन-तीन भेद और भी निरूपित किये है। विशेष्यासिद्धादि परा- 
भिमत असिद्धभेदोका इन्हीमे अन्तर्भाव किया है। अन्य ताकिको द्वारा स्वीकृत 
आठ  विरुद्धभेदोकों उदाहृत करके उन्हें विरुद्धलक्षण द्वारा ही संगृहीत किया है । 
हैमचन्द्रको विशेषता है कि इन्होंने” धर्मकीतिकों तरह ९-९ दृष्टन्ताभास न मान 
कर आठ-आठ माने है। अनन्वय और अध्यतिरेक दो दृष्टान्ताभास स्वोकार नहीं 
किये, प्रत्यृत उनकी मीमासा को है और उन्हें अप्रदर्शितान्वय और अप्रदर्शित- 
ग्यतिरेक दृष्टान्ताभासोंसे अभिन्न बतलाया' है। उपनयाभास, निगमनाभास और 
वालप्रयोगाभासके विषयमे हेमचन्द्र मौन है । 
अन्य जन ताकिकोंका मन्‍्तव्य . 

3. धमंभूषण--पिछले जैन ताकिक धर भूषण, चारुकोति और यशोविजयने 
भो अनुमानदोषोंवर चिन्तन किया है। धर्मभूषणने ” पक्षाभासोका तो कोई पृथक 
विचार नहीं किया | हाँ, बाधितपक्षाभासके भेदोका अकिचित्कर हेत्वाभासके 
द्वितीय भेद बाधितविषयक्रे अन्तर्गत कथन अवश्य किया है । माणिक्यनन्दि सम्मत 
चार हेत्वाभास बतलाये हैं। अकिचित्करके" सिड्साधन और बाधितविषय ये दो 

१. प्र० मौ० १,२।१४ ! 

२० प्रं० मी०, २११६ | 

8. वही, २११७, १८, १९ । 

४. “अनेन येघन्येरन्ये विरुद्धा उदाहतास्तेडप सब गृदद/ता: 
“-+बही, २११२० । 

७, सापस्थवैषम्याम्यामष्टावष्टी दृष्टान्ताभासा: | 
“-जअही, २.१,२२ । 

8. प्र० मी० २१२७, पृ० ५९ । 

७, न्या० दी० १० 8६ । 


4, अग्रयोजको हेलुरकिंचित्करः । स द्विविषः--सिद्धसाधनों भाधितनिषयश्वेति |" 
“-न्या० दीो० पृ० १०२-१०३ । 


अमुसानाभास-विसवां : २४७ 


भेद करके बाघितविषयके प्रत्यक्षबाधित, अनुमानवाधित, आगमबाधित और स्व- 
वचनवाधित इन चारको उदाहरणों द्वारा स्पष्ट किया है तथा “आदि, शब्दसे 
और भो अनकिचित्कर भेदोंको स्वयं विचारनेका संकेत किया हैं। दृष्टान्ताभासोंके 
कथनका प्रकार उल्लेखनीय हैं। अद्शन्तके वचन और दुष्टान्तक्रे अवचनकों 
इन्होने दृष्ठान्ताभास कहा है तथा अन्बयदृष्टान्ताभास और व्यतिरेकदृष्टान्ता- 
भास दोनोंके उक्त प्रकारतसे दो-दो भेद प्रदर्शित किये हैं । उपनयाभास और निगमना- 
भातसका इन्होते भो निर्देश किया है। दोनोंका व्यत्यय ( विपरीतक्रम )स कथन 
करना उपनयाभास तथा निगमनाभास है। बालप्रयोगाभासका इन्होंने प्रतिपादन 
नहीं किया । 

२ चारुक्रीति--चारुकोर्ति यद्यपि माणिक्यनन्दिके व्याख्याकार होनेंसे उनका 
हो अनुसरण करते हुए मिलते हैं फिर भो इनका अपना वैशिष्ठय हैं। इन्होने" 
प्रक्षाभातादिको परिभाषाएँ नव्यन्यायपद्धतिसे प्रस्तुत की हैं जो वस्तुत. जैनतर्क- 
परम्पराके लिए अभिनव हैं। माणिक्यनन्दिने पाँच प्रकारके हो बाधितपक्षा- 
भासोंका कथन किया था, किन्तु देवधूरिने जहाँ इनमें स्मरणनिराकृतसाध्यधर्म- 
विशेषण ओर तर्कनिराकृतसाध्यधर्मथिशेषण इन दो बाधितोंको सम्मिलित कर 
सात बाधितोका वर्णन किया है वहाँ चारुकीतिने" इनमें एक प्रत्यभिज्ञाबाधित 
और मिलाकर आठका प्रतिपादन किया है तथा माणिक्यनन्दिके पंचविधत्वकथन- 
को उपलक्षणपरक कहकर अपने अष्टविधत्वप्रतिपादनकों सूत्रकारानुमत बतलाया 
है | इनकी: अन्य विशेषता यह है कि इन्होंने नैयायिकोंके उस मतकी भी समीक्षा 
की हैं जिसमे प्रत्यक्षादिव्राधितस्थलमें बाघ ( कालात्ययापादिष्ट ) हेत्वामास माना 
गया है और अनुमानवाधितस्थलमें सत्प्रतिपक्ष । चारकीतिका मत है कि अवाधि- 
तत्व पक्षका लक्षण है, अतः: उससे रहित ( बाधितत्व )को पक्षाभास कहना तो 
युक्त है, किन्तु हेत्वाभास नही, हेतुलक्षणके अभावमें ही हेत्वाभास मानना उचित 
है । अन्यथा हेत्वाभासस्थलमें भी पक्षाभासके स्वोकारक! प्रसंग होनेसे हेत्वाभासका 


१, एवमादयो5प्यकिचित्कर विशेषा: स्वयमृझ्ा: । 
“>-न्या० दी पएृ० १०२ | 

२. वही, पृ० १०७५, १०८ । 

३. अनयोव्यंत्ययेन कथनमनयोरामासः । 
“हो, पृ० ११२ । 

४. अ्रमेबरत्नाल० ६११ आदि । 

७. अन्न यद्यपि स्पृतिवाधितप्रत्यभिज्ञावाधिततकंबाधितानापि धम्भवादवाधितस्थाष्टवविधत्वमेव 
युक्त न तु पंचविषत्वम्‌ । "तथापि पंचविधत्वोक्तेरुफ्क्षणपरत्वादष्टविधत्वमपि सृत्र- 
कारानुमतमेवेति वोध्यम्‌ । 

--अमेयरत्नाहुं ० ६२०, पृ० १९१ । 

६, वही, ६२० ए० १६२। 


२७६ : औअैनतकशास्वर्से अमुमान-विचार 


हो बिछोप हो जाएगा । इसीप्रकार अनुमानवाधित स्थलमें सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास 
सानता भो उचित नही है, क्योकि पक्षके दोषको पक्षामास ही मानना युक्त है, 
हेत्वाभास नहीं । इनका एक वैशिष्ठ्य और है । इन्होंने! उचितानुपूर्वोकि अमभाव- 
में उपनयाभास और निगमनाभासका भी निर्देश किया है। 

३, यशोविजय--यशोविजयने * पृथक्‌ रूपसे पक्षाभासों और दृश्ान्ताभासों- 
का कथन नहीं किया, साध्यके लक्षण ओर दृशन्तप्रयोगके समर्थनमे उनका 
प्रतिपादनाभिप्राय प्रकट होता है। हेत्वाभासोका उन्होने? स्पष्ट मिर्पण किया 
है । और सिद्धसेन तथा देवसू रिकी तरह उन्हें त्रिविध बतलाया है। अकिचित्कर- 
को चतुर्थ हेत्वाभास मातनेके धंभूषणके मन्तव्यका समालोचन भी किथा है । 
उनका * कहना है कि सिठसाधन और बाधितविषय क्रमश. प्रतोत और निराकृत 
पक्षाभासभेदोंसे भिन्‍न नही है । और यह आवश्यक नही है कि जहाँ पक्षदोष हो 
वहाँ हेतुदोष भी अवश्य हो । अन्यथा वहाँ दृष्टान्तादि दोष भी अवश्य मानना 
पड़ेंगे । 

किन्तु हम पहले कह आये हैं कि जहाँ साध्य सिद्ध है और उसे सिद्ध 
करनेके लिए कोई हेतुका प्रयोग करता है तो उसका वह हेतु पक्षदोषके अलावा 
अकिचित्कर कहा जाएगा। यह नहीं कि पक्षदोष होनेपर हेतुदोष न हो--- 
वह हो सकता है । जब बविनेयोंको व्युत्पादन कराना आवश्यक है तो उनके लिए 
लक्षणव्युत्पादनशास्त्रमे अकिचित्कर दोषका ज्ञान कराना ही चाहिए । हाँ, व्यू- 
त्पन्नोके प्रयोगकालमे उसकी आवश्यकता नहीं है । वहाँ तो पशक्षदोधोंका प्रदर्शन 
ही पर्याप्त है--उसोसे व्युत्पन्नप्रयोग दूषित हो जाता हैं। चारकीति“ भी यही 
कहते हैं । 

इस प्रकार हम देखते है कि जैन तर्कग्रन्थोमे जहाँ अनुमान और उसके परि- 
कर ( अवयवादि ) पर चिन्तन उपलब्ध है वहाँ उसके दोषोंपर भी विचार 
किया गया है । 


१. प्रमेयरत्ना०, ६४६, एू० २००। 

२. जेनत० भा० १० १३, १६ । 

३. वही, पृ० १८ । 

४. अकिचित्कराख्यश्चतुरथोंउपि देत्वाभासमेदों पमभषणेलोदाइतो न अद्धेचः । घिद्धलापनों 
बाशित॒विषयश्चेति द्विविधस्याप्यप्रयोजकाह_वयस्य तस्य प्रतोत-निराकृताश्यपक्षाभास- 
मेदानतिरिवबतलात्‌ । न च यत्र पक्षदोपस्तत्रावश्य॑ द्ेतुदोषोडपि वाच्य:, दृष्टान्तादि- 
दोषस्याप्यवध्यं वाच्यत्वापते: । 

० मा० ६० १६ | हि 
५. लक्षणव्युपादनशासत्र एव अतावकिचित्करलक्षणो दोषो निनेयध्युत्पत्यथ' व्युत्पाथते, न 


तु व्युलन्नाना प्रयोगकाले । 
“-ममेयरत्नाढं ० ६३५९ | 


द्वितीय परिच्छेद 


इतर परम्पराओंमें अ्ननुमानामास-विचार 


जैन तर्कग्रन्थोंमें चिन्तित अनुमान-दोषोंके विमर्शके साथ यदि यहाँ अन्य पर- 
म्पराओके तर्कग्रन्थोमें प्रतिपादित अनुमानाभासकी चर्चा न की जाय तो एक न्यूनता 
होगी और अनुमाना भासकी आवश्यक जानकारी (तुलनात्मक अध्ययन )से बंचित रहेंगे। 
अत' वैशेषिक, न्याय और बोद्ध परम्पराके न्यायग्रन्थोमें बहुचाचित अनुमानाभासपर 
भी यहाँ विचार किया जाता हैं । इससे जहाँ अन्य ताकिकोकी अनुमानाभाससम्बन्धी 
उपलब्धियोंका अवगम होगा वहाँ जेन ताकिकोकी भी अनुमानाभासचिन्तन- 
विषयक अनेक विश्वेषताएँ ज्ञात हो सकेंगी । 
वेशेषिक परम्परा : 
कणादने” अनुमानका व्यवहार अनुमानशब्दसे न करके 'छेड़िक' शब्दसे 
किया है और उन लिड्रोकों गिनाया है जिनसे वह उत्पन्न होता है। इसका तात्पर्य 
है कि उनके मतानुसार 'लेडिक' ( अनुमान ) को सामग्री मुख्यतया रिज्ल है 
तथा लिड्धाभास ( अलिज्भ ) उसका अवरोधक । सम्भवत: इसीसे कणादने' 
लिज्भके विचारके साथ लिड्राभासका भो ऊहापोह किया है । पर प्रतिज्ञा और 
दृष्टन्त अनुमानके अज्भ है, इसका उन्होने निर्देश नहीं किया और इसी कारण 
प्रतिज्ञाभास तथा दृष्टान्ताभासका भी कथन नहीं किया। चूँकि लिड्भको उन्होंने 
त्रिरूप प्रतिपादन किया है, अतः उन रूपोंके अभावमें लिज्रामासक्रों तीन 
प्रकारका बतलाया है--( १ ) अप्रसिद्ध, ( २ ) असत्‌ और ( ३ ) सन्दिग्ध । 
कणादके भाष्यकार प्रशस्तपादने * उक्त तोन लिजझ्राभासोंके अतिरिक्त अन- 
ध्यवसित तामके चौथे लिज्भजाभासका भी उल्लेख किया है। किन्तु बादको उसे 
- अस्‍्थेदं कार्य' कारणं सयोगि विरोधि समवानि चेति लेड्िकम्‌ । 
>-चैशें ० छु० ६&२१ | 
२, अभ्रसिद्ोइनपरदेश्षो$सन्‌ सन्दिस्धक्चानपदेश: । 
+-बैशे० चू० ११११४ । 
« विपरोतमतों यत्‌ स्थादेकेन दवितयेत था । 
विरुद्धासिडसन्दिग्धमलिज काश्यपोउजवीत्‌ ॥ 
--वह्दी, प्रक्ष० भा० १० १०० पर ठद्धूत पद्म तथा वही, १११० | 
४७ मढ़ ० भा० ६० ११६, १२०। 
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असिद्धवर्गमें सम्मिलित कर लिया है। असिद्धके उन्होंने! चार भेद बतलाये हैं-- 
(१ ) उमयासिद्ध, ( २ ) अन्यतरासिद्ध, ( ३ ) तदुभावासिद्ध और ( ४) अनु- 
मेयासिद्ध । ध्यान रहे, प्रशस्तवादने इन असिद्धभेदों तथा विरुद्धादि हेत्वामासोंका 
सोदाहरण कथन किया है। विद्येष यह कि उन्होंने' लेड्धिककी सामग्री केवल 
लिज्भुको ही नही, प्रतिज्ञादि पाँचों अवयवोको बतलाया है तथा प्रत्येकका लक्षण देते 
हुए प्रतिझ्ञाके लक्षणमे “अविरोधि' पदका निवेश करके उसके द्वारा प्रत्यक्षविरोधी, 
अनुमातविरोधो, आगमविरोधी, स्वशास्त्रविरोधी और स्ववचनविरोधी इन पाँच 
प्रतिज्ञाभासोका निरास किया हैं। इससे ज्ञात होता है कि उन्हें प्रतिज्ञाभास भी 
लिड्राभासकी तरह अनुमानाभास मान्य है और उसके पाँच भेद इृष्ट हूँ । प्रशस्तपादसे 
पूर्व प्रतिज्ञाभासोका निरूपण उपलब्ध नही होता । प्रशस्तपादने ' दृष्टान्दाभासोका 
भी, जिन्हें निदर्शनाभासके नामसे उल्लेखित किया गया हैं, निरूपण किया है और 
उनके मूलमे साथर्म्य निदर्शनाभास तथा वैधर्म्य निदर्शनाभास ये दो भेद बतलाये है। 
इन दोनोके भी छह-छह भेद निम्न प्रकार निर्दिष्ट किये है--( १ ) लिगासिद्ध, 
(२ ) अनुमेयासिद्ध, ( ३ ) उभयासिद्ध, (४ ) आश्रयासिद्ध, ( ५ ) अननुगत 
और ( ६ ) विपरीतानुगत ये छह साधम्य॑निदर्शनभास तथा ( १ ) लिगाब्यावृत्त, 
(२) अनुमेयाग्यावृत्त, (३) उभयाव्यावृत्त, (४) आश्रयासिद्ध, (५) अव्यावृत्त 
ओर ( ६ ) विपरोतव्यावृत्त ये छह वैधम्य॑निदर्शनामास है । इस प्रकार प्रशस्त- 
पादने बारह निर्दर्शनाभासोंका कथन किया है । पर अन्तिम दो अवयवदोषों--- 
अनुसन्धानाभास ( उपनयाभास ) और प्रत्याम्नायाभास ( निगमनाभास ) का 
कोई निर्देश नहीं किया *, जो होना चाहिए था । 
न्याय-परम्परा : 
अक्षपादके” अनुसार अनुमानकों सामग्री पंचावयव है-- उनसे ही अनुमान 
समग्रहपमे आत्मलाभ करता है। अतः उनके मतानुसार अनुमानके दोष पाँच 
९, प्रश० भा० १० ११६-१२१। 
२. अविरोधिग्रहणात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्युपगतस्वश्ाल्वस्तवचनविरोधिनों निरस्ता भवन्ति। 
यथाइनुष्णो3ग्निरिति प्रत्यक्षविरोधी **। 
>अश० भा० पृ० १४१७५ | 
३. अनेन निदशेनाभासा निरस्ता भवन्ति। तथथा"'“कछिज्ञानुमेयोमयाअवासिद्धाननुगत- 
विपरतानुगता: सापम्यंन्िद्शनामाला: । “'लिक्ानुमेयोभयाग्यावृत्तान्रवासिद्धान्या- 
दृत्तविपरीतव्यावत्ता वेधम्यॉनदर्शनामाला: । 
“ही, १० १२२, १२१ | 
४» वही, १२३-१२७ । 
५. न्‍्या० सू० १(१॥३२ | 
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होना चाहिए--( १ ) प्रतिज्ञामास, ( २ ) हैत्वाभास, ( ३ ) उदाहरणाभास, 
(४ ) उपतयाभास और ( ५ ) निगमनाभास । परन्तु अक्षपादने इनमेसे केवछ 
हेत्वाभासोंका वर्णन किया है, प्रतिज्ञाभासादिका नही; यह चिन्त्य है ? विचार 
करनेपर प्रतीत होता है कि यदि प्रतिवादीके हेतुको हेत्वाभास प्रमाणित कर दिया 
जाए तो उसके द्वारा होनेवाली साध्य-सिद्धि प्रतिबन्धित हो जाती है और तब 
उसमें प्रतिज्ञादाष आदि दोषोंका उद्भावन निरर्थक है। उद्योतकरने' “लाध्य- 
निर्देश: प्रतिशा' इस न्यायसूत्रका र-बचन द्वारा द्विविध साध्यदोषों (सिद्ध ओर अनुप- 
पद्यमानसाधन--असाध्यो) की निवृत्ति बतछाकर प्रतिशज्नादोषोंका संकेत उसीके 
द्वारा सूचित किया है। इसी प्रकार उदाहरण आदिके प्रतिपादक सूत्रोंके द्वारा 
उदाहरणादिदोष भी निरस्त किये गये हैं। अतएवं उनका भो पृथक प्रतिपादन 
आवद्यक नहीं है । 

प्रश्न हो सकता है कि फिर हैतुप्रतिपादक सूत्रद्यसे हेतुदोषोंका निरा- 
करण सम्भव होनेसे हेत्वाभासोंका भी पृथक कथन नहीं किया जाना चाहिए? 
इसका उत्तर यह है कि यथार्थमे हेतुप्रतिपादक सूत्रों द्वारा हेतुदोपोंका निरास हो 
जाता है फिर भो हेल्वाभासोका जो पुथक्‌ अभिधान किया गया है बह शास्त्रार्थमें 
प्रतिवादीकों पराजित करनेके लिए उसी प्रकार आवश्यक एवं उपयोगी है जिस 
प्रकार छल, जाति और निग्रहस्थानोंका। अन्य दोषोको अपेक्षा हेत्वाभास बलवान्‌ 
और प्रधान दोष है। अत उनका वादोकों पृथक ज्ञान होना आवश्यक एवं अति- 
बाय हैं। अतएवं अक्षपादने कणादकी तरह हेत्वाभासोका ही निरूपण किया है । 
भिन्नता इतनी हो है कि जहाँ कणादने तीन हेत्वाभास ब्णित किये है वहाँ बक्ष- 
पादने पाँच कहे हैं। इसका कारण यह हैं कि कणाद तिरूपलिगसे अनुमान मानते 
हैं और अक्षपाद पंचरूरपलिगसे । अतएव एक-एक रूपके अभावमें कणादकों तीन 
ओर अक्षपादको पाँच हेत्वाभास दृष्ट हैं। वे ये है *---( () सव्यभिचार, (२) विरुद्ध, 
( ३ ) प्रकरणसम ( सत्प्रतिपक्ष ), (४ ) साध्ययम और (५) अतीतकाल 
( कालात्ययापदि.्ट--बाघितविषय ) । वाचस्पति और जयन्तभट्टते * भी एक-एक 
रूपके अभावसे होनेवाले पाँच हेत्वाभासोका हो समर्थन एवं उपपादन किया है । 


जमन्तभट्टने तो स्पष्टतया हेतुदीषोंके कथनसे हो पक्षदोषो तथा दृधन्तदोषोके भी 


निवत्यते लिद्धमनुपपद्ममानलाथरन च । 
“-न्याबबा० १।१।१३, ६० ११०। 
२. न्‍्या० खु० १(।२।४ । 
३. न्यायवाण० ता० १५२४, ६० ३१० । 
न्यायकू० पूृ० १४ ! न्यावमें० ६० १३१७। 
३२ 
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कथनकी बात कहो है । उन्होंने" यहाँतक बल दिया है कि वास्तवमें थे सब हेतु 
दोष ही हैं, पक्षदोषों और दृष्टन्तदोषोंका पृथक्‌ वर्णन केवल प्रपंचमात्र है। एक- 
दूसरे स्थलूपर* भी वे उन्हें हेतुदोषोंका अनुविधायो होनेके कारण हेतुदोष हो 
बतरूते हैं और कहते हैं कि इसीसे सूत्रका रने हेत्वामासोंकी तरह उनका पृथक्‌ 
उपदेश नहीं किया । हमने उनका प्रदर्शन मात्र छिष्यहितके लिए किया है । 
उद्योतक रका * मन्तव्य है कि साधकत्व हेतुका और असाधकत्व हेत्वाभासका विशेष 
धर्म है। तथा साधकत्वसे तात्पय समस्त लक्षणोंका सद्भाव और असाधकत्वसे 
मतलब असमस्त लक्षणोंका सद्भाव है । आशय यह कि उद्योतकर हेतुदोषोंको हो 
साध्यसिद्धिका प्रतिबन्धक मानते है, अन्य दोष तो उन्हींमे समा जाते हैं ओर वें 
प्रतिज्नादिलक्षणसूत्रों द्वारा निरस्त हो जाते है। उद्योतकरका हेत्वाभाससम्बन्धी 
विस्तृत निरूपण विद्येप उल्लेखनीय है । उन्होने" हेतु और हेत्वाभासोंके भेदोंका 
प्रपंच १७६ बतलाया है और उन्हें कुछ उदाहरणों धारा स्पष्ट करके सूत्रकारके 
हेत्वाभास-पंचकमे ही संग्रहीत किया है। पुन: असिडके ३८४, २०३२ और अनन्त 
भेदोंकी भो सूचना करके अनैकान्तिकके ६ और विरुद्धफे ४ भेदोका भी उल्लेख 
किया हैँ । 
बौद्ध-परम्परा : 

न्यायप्रवेशका रने* यतः पक्ष, हेतु ओर दृशन्त ये तीन ही साधन (परार्थानु- 
मान) के अवयव स्वीकार किये है, अक्षपादकी तरह पात्र या कणादकी तरह एक 
नही, अतः साधनदोष भो उन्होंने' तीन प्रकारके प्रतिपादित किये है --( १ ) 
पक्षाभास, ( २ ) हेत्वाभास और ( ३ ) दृष्टान्ताभास । उनका यह प्रतिपादन 


२. ये चेते प्रत्यक्षविरुद्धतादय, पक्षदोषा:, ये च वक्ष्यमाणा: साथनविकललादयों दृष्टन्त- 
दोषास्त बस्तुस्थित्या सर्वे हेतुदोषा शव, प्रपंचमारत्र तु पक्षदष्टान्ददापबर्णनम्‌'” । 
“-न्यायमं० प० १३३०११४। 

» पते च बस्तुवृत्तेन हेतुदोषा एव. तदनुविधायित्वात, अत एवं देलामासवत्यृश्रकृता 
नोपदिष्टा,, अस्माभिस्तु शिष्यद्िताय प्रदर्शिता एन । 

“वही, ६० १४० । 

- सापकलासापकत्वे तु विशेषः हेही: लापकर्त पर्मोइलापकत्वं देलाभासस्य। कि 
घुनस्तत्‌ ! समस्तलक्षणोपरपात्त रसमस्तलक्षणोपपत्ति इच । 
--न्यायबा० १२४, ९० १६१ । 

४. वही, १२४, १० १६४-१६९ । 

५, पश्ष्देतुदृष्टान्तवचनैद्धि प्राध्निकानामम्रतीतोडथे: प्तिपाथते ।'"'एतान्येव त्रयो5वयवा 

इत्युच्यन्ते । 
+-न्यायप्र० ६० १-१ | 

६० वही, १० २०७। 
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संगत प्रतीत होता है। यथार्थमें परार्थानुमानके जितने प्रयोजक तत्त्व स्वी- 
कृत एवं प्रतिवादित किये जाएँ, उतने ही उसके अवरोधंक दोधोंकी सम्भावना 
होनेसे उन सभीका भी प्रतिपांदन करना उचित है | यह युक्त नहीं कि साधना- 
वयबोंको तो अमुक संल्यामें मान कर उनका प्रत्येकका विवेचन किया जाए और 
उनके दोषोंकी संख्या उतनी ही सम्भाव्य होने पर उनका प्रतिपादन न किया 
जाए । जैसा कि हम अक्षपादके प्रतिपादनमें इस न्यनताको देख चुके हैं । हेत्वाभासों- 
के द्वारा ही पक्षाभासादि दोषोंके संप्रहफो जयन्तभट्टको युक्ति बुद्धिको नहीं छूयती । 
अन्यथा अनुमानका प्रधान अंग हेतु होनेसे उस्ीका निरूपण किया जाना चाहिए 
और अन्य अवयवोंका उसके द्वारा ही संप्रह कर लेना चाहिए। यद्यपि इस असं- 
गतिका परिहार करनेका प्रयास उन्होंने किया है पर उसमें उन्होंने कोई 
अकाट् एवं बलवान्‌ युक्‍क्ति प्रस्तुत नहीं की । इस दृष्टिसे न्यायप्रवेशकारका 
तीनों दोषोंका प्रतिपादन हम युक्ति और संगतिके निकट पाते है । 

जो सिद्ध करनेके लिए इृष्ट होनेपर भी प्रत्यक्षादिविरुद्ध हो वह पक्षाभास' 
है । न्यायप्रवेशकारने" इसके नौ भेद प्रतिपादित किये हैं--( १ ) प्रत्यक्षविरुद्ध 
(२ ) अनुमानविरुद्ध , ( ३ ) आगमविरुद्ध, (४) लोकविरुद्ध, (५) स्ववचनविरुद्ध, 
(६ ) अप्रसिद्धविशेषण, ( ७ ) अप्रसिद्धविशेष्य, ( ८ ) अप्रसिदञोमय और (९) 
प्रसिद्धसम्बन्ध । इन्हींको प्रतिज्ञादोष ( प्रतिश्ञाभास ) कहते हैं। न्यायप्रवेशमे 
इनका उदाहरणों द्वारा वर्णन किया है। उल्लेखनीय है कि धर्मकी लिने “ प्रत्यक्ष- 
निराकृत, अनुमानमिराकृत, प्रतोतिनिराकृत और स्ववचननिराकृत ये चार ही 
पक्षाभास स्वीकार किये हैं । 

हेत्वामास तोन हैं*--( १) असिद्ध, (२) अनैकान्तिक ओर (३ ) 
विरुद्ध । यतः स्यायप्रवेशकारने कणादकी तरह हेतुको त्रिड्प माना है, अत: उन 
तीन रूपोंके अभाव उसके तोन दोषोंका प्रतिपादन भी उन्होंने कगादकी तरह 
किया है। एक-एक रूप ( पक्षघर्मत्व, सपक्ष सत्व और विपक्षासत्त्व ।के अभावमें 
क्रमश: असिदझ्ध, विर्द्ध और अनैकान्तिक ये तीन ही हेतु-दोष सम्भव हैं । असिद्ध चार 
प्रकारका है*--( १) उभयासिद्ध, ( २) अन्यतरासिद्ध, ( ३ ) सन्दिग्धासिद्ध 
और ( ४ ) आश्रयासिद्ध । प्रशस्तपादने” भी ये चार भेद स्वीकार किये है, जैसा 
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कि ऊपर कहा जा चुका है! अनैकन्तिकके' छह भेद है--( १) साधारण, 
(२) असाधारण, (३ ) सपक्षेकदेशवृत्तिविपक्षव्यापी, (४ ) विपक्षकदेशवृत्ति 
सपक्षव्यापी, (५) उभयपक्षेकदेशवुत्ति और ( ६ ) विरुद्धाम्यभिचारी । उद्योतकर- 
ने विरुद्धाव्यभिचारीकी समीक्षा करके उसे अस्वीकार किया है | प्रतीत होता 
है कि इस विरुद्धाव्यभिचारीकी मान्यता न्यायप्रवेशकारसे भी पूर्ववर्ती है, क्योंकि 
उनके पूर्व प्रशस्तपादने” भी उसकी मोमासा की है और उसे अनध्यवसितमें 
अन्तरभूत किया हैं । धर्मकीतिने: भी इसे स्वीकार नहीं किया । जयन्तभट्टने* भी 
इसे नही माना । विरुठ्धके' चार प्रकार हैं--( १) धर्मस्वरूपविपरीतसाधन, 
धर्मविदशेषविपरीतसाधन, ( ३ ) धर्मिस्वरूपविपरीससाधन और ( ४ ) घममिविशेष- 
विपरीतसाधन । प्रशस्तपादले” विरुठ्ध के भेदोंका कोई संकेत नहीं किया । पर 
उद्योतकरने अवश्य उसके चार भेदोंका निर्देश किया है। धर्मकोतिने' केवल 
दो भेद स्वोकार किये है । 

दृष्टान्ताभासके दो सेद अभिहित है! -- ( १ ) साधर्म्य और ( २ ) वेधम्यं । 
साथम्यंदुष्टान्ताभास पाच प्रकारका है--(! ) साधनषधर्मासिद्ध, (२ ) साध्य- 
धर्मासिद्, ( ३ ) उभयधर्मासिद्ध, ( ४ ) अनन्वय और ( ५ ) विपरोतान्वय । 
वेधम्थंदृष्टान्ताभासके भी पांच प्रकार है--(१) साध्याव्यावत्त, ( २ ) साधना- 
व्यावृत्त, (३) उभयाव्यावृत्त, ( ४ ) अव्यतिरेंक और ( ५ ) विपरीतब्यतिरेक । 
प्रशस्तपादके पूर्वोक्त)! बारह निदर्शनाभासोमे न्यायप्रवेशकारके दृष्टान्ताभासोंसे 
आश्रयासिद्ध नामक दो निदर्शनाभास अधिक है। अर्थात्‌ न्यायप्रबंशमें जहा 
दशा दुष्टान्ताभास वर्णित है वहा प्रशस्तपादभाष्यम बारह अभिहित है। धर्मकोतिने * 
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नौ साधर्म्य और नौ ही वैधर्म्य दृष्टान्ताभास कहे हैं। इनमे सन्दिर्साध्यान्वय, 
सन्धिग्धसाधनान्वथ, सन्दिग्धोभयान्वय और अप्रदर्शितान्वय ये चार साधर्सम्य- 
दुष्टान्ताभास तथा सान्दग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिस्धसाधनव्यतिरेंक, सन्दिस्धोभय- 
व्यतिरिक और अप्रदर्शितव्यतिरेक ये चार वैधर्म्यदृष्टान्ताभाय न्यायप्रवेशोकत 
दृष्टान्ताभासोंसे भिन्न और नये हैं और धर्मकीति-उपज्ञ है, शेष दोनों दृष्टान्ता- 
भासोंके पाच-पाच भेद न्यायप्रवेशोकत ही हैं। नैयायिक जयस्तभट्टने* न्यायप्रवेशकी 
तरह उभयविध पांच-पाच दृष्टास्ताभासोंका विरूपण किया है । पर उनका यह 
निरूपण उनकी परम्पराके लिए सर्वथा अभिनव है, क्योकि उनके पूर्व न्यायपर- 
स्परामे बह दृष्टिगोचर नही होता । जयन्तभटटने * स्वयं कहा है कि हेत्वाभासको 
तरह सूत्रका रने उनका उपदेश नहीं किया, किन्तु हमने शिष्योके हितार्थ प्रदर्शन 
किया हैं। जयन्तभट्टने* साध्यविकल, साधनविकल और उभयविकलर दून तीन 
साधर्य॑-दृष्टान्ताभासोकों वस्तुदोषकृत तथा अतन्वय और विपरीतान्वय इन दो 
को धकताके बचनदोषकृत बतलाया है । इसी प्रकार साध्याव्यावृत्त, साधनाव्याबृत्त 
भौर उभयाग्यावृत्त इन तीन वैधम्यंदुष्टान्ताभासोंको भो वस्तुदोषकृत तथा अव्य- 
तिरेक और विपरीतव्यतिरेक इन दोको वक्‍ताके वचनदोषकृत प्रतिपादत किया है । 


यद्यपि न्यायप्रवेशका रने उपयुक्त पक्षाभासादिको साधनाभास कहा है, 
अनुमानाभास नही, तथापि उन्हें साधनपदसे परार्थानुमान अभिप्रेत है और पक्ष 
हेतु तथा दृष्टान्त ये उसीके अवयव है। अतः साधनाभाससे परार्थानु मानाभास अर्थ 
ही न्यायप्रवेशकारकों विवक्षित है । हा, स्वार्थानुमान, जिसे उन्होंने अनुमानशब्दसे 
उल्लेखित किया है, अवध्य मात्र लिंगापेक्ष है और इसोसे उसका लक्षण देते हुए 
कहा है कि 'लिंगादथदर्शनमनुमानस्‌५'--लिगसे जो अनुमेयका दर्शन होता है 
बह अनुमान है। तथा 'हेत्वा मासपूत्रक शानमनमानाभासम्‌ -हेत्वाभासपू वंक 
होनेवाला ज्ञान अनुमानाभास है। यहा भी अनुमानाभाससे न्यायप्रवेशकारको 
स्वार्थानुमानाभास इष्ट है । तात्पर्य यह है कि स्वार्थानुमानविचा रमे मात्र हेत्वा- 
भासोंका विचार प्रयोजक है । पर परार्थानु मानविचारमे हेत्वाभासोके अतिरिक्त 
पक्षाभासों और दृष्टान्ताभासोंका भो विचार आवश्यक है, वोकि प्रािनकोको 
अप्रतीत अर्थका प्रतिपादन पक्ष , हेतु और दृष्टान्त इन तोनोंके वचनों द्वारा किया 
जाता है। अतएवं उनको निर्दुष्टताका ज्ञान होनेके लिए उक्त तीनों दोषोंका 
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कथन जहूरी है। दूसरी बात यह है कि जब अनुमानकों आत्मप्रत्यायत और 
साधनको परथ्रत्यायनक्रा कारण कहा जाता है तो सुतरा अनुमानपदसे स्वार्थानु- 
मात और साधनपदसे परार्थानुमानका ग्रहण अभीष्ट है। 

सांख्य, मोमांसा और वेदान्त दर्शनोमें भी अनुमानदोषोंपर विचार उपलब्ध 
है, पर यह तही के बराबर है। अतएवं उसपर यहाँ विमर्श नहीं किया--प्रथम 
भ्रध्यायमें कुछ किया गया हैं। 


उपसंहार 


पिछले अध्यायोंमें भारतीय तकशास्त्रमें निरूपित एवं विवेचित अनुमान तथा 
उसके धटकोंके यथावष्यक तुलनात्मक अध्ययतके साथ जैन तर्कशास्त्रमं चिन्तित 
अनुमान एवं उसके परिकरका ऐतिहासिक तथा समीक्षात्मक विमर्श प्रस्तुत किया 
गया है। अब यहाँ जैन अनुमानक्री उपलब्धियोंका संक्षेपर्मे निर्देश किया जाग्रेगा, 
जिससे भारतीय अनुमानको जैन ताकिकोंकी क्या देन है, उन्होंने उसमें क्या अभि- 
बुद्धि या संशोपन किया है, यह समझनेमें सहायता मिलेगी । 


अध्ययनसे अवगत होता है कि उपनिषद्‌ कालमें अनुमानकी आवश्यकता एवं 
प्रयोजनपर भार दिया जाने लगा था, उपनिषदोंमें आत्मा वा3रे दृष्टठ्यः श्रोतण्यो 
सम्तव्यो निदिध्यासितब्य;" आदि वाक्‍्योंद्ाारा आत्माके श्रवणके साथ मननपर 
भी बल दिया गया है, जो उपपत्तियों ( युक्तियो ) के द्वारा किया जाता था ।* 
इससे स्पष्ट हैं कि उस कालमें अनुमानको भी श्रुतिकी तरह शानका एक साधन माना 
जाता था--उसके विना दर्शन अपूर्ण रहता था। यह सच है कि अनुमानका 
“अनुमान” दब्दसे व्यवहार होनेकी अपेक्षा वाकोवाकक्‍्यम्‌”, “आन्वीक्षिकी', “तर्क- 
विद्या', 'हेतुविद्या' जैसे शब्दों द्वारा अधिक होता था । 


प्राचीन जैन वाड्मयमे ज्ञानमीमासा ( ज्ञानमार्गणा ) के अन्तर्गत अनुमानका 
'हेतुबाद” शब्दसे निर्देश किया गया है और उसे श्रुतका एक पर्याय ( नामान्तर ) 
बतलाया गया है। तत्त्वार्थसूत्रकारने उसे 'अभिनिषोध' नामसे उल्लेखित किया 
है । तात्पर्य यह कि जैन दर्शनमे भी अनुमान अभिमत है तथा प्रत्यक्ष ( सांग्यव- 
हारिक और पारमाथथिक ज्ञानों ) की तरह उसे भी प्रमाण एवं अर्थनिशचायक 
माना गया है । अन्तर केवल उनमें वैश्य और अवैशद्यका है । प्रत्यक्ष विशद है 
ओर अनुमान अविद्वद ( परोक्ष ) । 


अनुमानके लिए किन धटकोंको आवश्यकता है, इसका आरम्भिक प्रतिपादन 
कणादने किया प्रतीत होता है। उन्होंने अनुमानका 'अनुमान' शब्दसे निर्देश न कर 
'हेज्िक' शब्दसे किया है, जिससे ज्ञात होता है कि अनुमानका मुख्य घटक लिख 





१. बुृहृदारण्य० २(४४। 
२५ ओतन्य: अ्रुतिवाक्योस्यों मन्तब्यश्षोपपन्तिमिः । 
मत्या च सतते ध्येय एते दर्शनदेतवः ॥ 


१७६ : लेन तकशास्ममें अनुमान-चिचार 


है । सम्भवतः इसी कारण उन्होंने मात्र लिज्रों, लिखुरूपों मोर लिजराभासोंका 
निरूपण किया है । उसके और भी कोई घटक है, इसका कणादने कोई उल्लेख 
नहीं किया । उनके भाष्यकार प्रशस्तपादने अवश्य प्रतिज्ञादि पाँच अवयवोंको 
उसका घटक प्रतिपादित किया है । 

तर्कशास्त्रका निबद्धक्पमे स्पष्ट विकास अक्षपादके न्यायसूत्रमें उपलब्ध होता 
है। अक्षपादने अनुमानकों अनुमान दब्दस ही उल्लेखित किया तथा उसको 
कारणसामग्री, भेदों, अवयवो और हेत्वाभासोका स्पष्ट विवेचन किया हैं। साथ ही 
अनुमानपरीक्षा, वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जाति, निप्रहस्थान जैसे अनुमान- 
सहायक तत्त्वोका प्रतिपादन करके अनुमामको शास्त्रार्थीययोगी और एक स्तर तक 
पहुँचा दिया ह। वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति, उदयन और गड्जेशने उसे 
विशेष परिथ्कृत किया तथा व्याप्ति, पक्षधर्मता, परामशं जैसे तदुपयोगी अभिनव 
तत्वोकी विविक्त करके उनका विस्तृत एवं सृक्ष्म निरूपण किया है । वस्तुतः अक्ष- 
पाद और उनके अनुवर्ती ताकिकोने अनुमानकों इतना परिष्कृत किया कि उनका 
दर्शन न्याय ( तक -अनुमान ) दर्शनके नामसे ही विश्वुत हो गया । 

असग, वधुबन्धु, दिडनाग, धर्मकीति प्रभुति बौद्ध ताकिकोंने न्यायदर्शनकी 
समालोचना पूर्वक अपनी विशिष्ट और नयो मान्यताओंक़े आधारपर अनुमानका 
सक्ष्म और प्रचुर चिन्तन प्रस्तुत किया है। इनके चिन्तनका अवश्यम्भावी परिणाम 
यह हुआ कि उत्तरकालीन समग्र भारतीय तकशास्त्र उससे प्रभावित हुआ और 
अनुमानको विचारधारा पर्याप्त आगे बढ़नेके साथ सूक्ष्म-मे-सूक्षम एवं जटिल होती गयी । 
वास्तवरपते बौद्ध ताकिकोंके चिस्तनने तकमें आयी कुण्छाको हटाकर और सभी प्रकार 
के परिवेशोकों दूर कर उन्मुक्तभावमे तत्त्वचिन्तनकी क्षमता प्रदान की। फलत, 
सभी दर्शनोम स्वोकृत अनुमानपर अधिक विचार हुआ और उसे महत्त्व मिला । 


ईदवरकृष्ण, युक्तिदीपिकाकार, माठर, विज्ञानभिक्षु आदि साखूयविद्वानो, 
प्रभाकर, कुमारिल, पार्थंसारथि प्रभूति मोमासकचिन्तकोने भी अपने-अपने ढंगसे 
अनुमानका चिन्तन किया है। हमारा विचार है कि इन चिन्तकोंका चिन्तन-विषय 
प्रकति-पुरुष ओर क्रियाकाण्ड होते हुए भी वे अनुमान-चिन्तनसे अछूते नही रहे । 
श्रतिके अलावा अनुमानको भो इन्हे स्वीकार करना पढ़ा और उसका कम-बढ़ 
विवेचन किया हैं । 

जैन विचारक तो आारम्भसे हो अनुमावको मानते आये हैं। भछे ही उसे “अनु- 
सात' नाम न देकर 'हेतुवाद! या 'अभिनिबोध' संज्ञासे उन्होने उसका व्यवहार 
किया हो । तत्त्वज्ञान, स्वतत्त्वसिद्धि, परपक्षदूषणोदभावनके लिए उसे स्वीकार 
करके उन्होंने उसका पर्याप्त विवेचन किया है। उनके चिन्तनमें जो विशेषताएँ 
उपलब्ध होती हैं उनमें कुछका उल्लेख यहाँ किया जाता है :-- 


ईपसंदार + रेजुछ 
अनुमानका परोक्षप्रमाणमें अन्तर्भाव : 
अनुमान प्रमाणवादों सभी भारतीय ताकिकोंने अनुभानकों स्वत॒न्त्र प्रमाण 
स्वीकार किया है । पर जैन ताकिकोंने उसे स्वतन्त्र प्रमाण नहों माना । प्रमाणके 
उन्होंने मूलत. दो भेद माने हैं--(१) प्रत्यक्ष और (२) परोक्ष । हम पीछे इन 
दोनोंकी परिभाषाएँ अद्धित कर आये हैं। उतके अनुसार अनुमान परोक्ष प्रमाण- 
में अन्तभृूत है, क्योंकि वह अविशद ज्ञान है और उसके द्वारा अप्रत्यक्ष अर्थकी 
प्रतिपत्ति होती है। परोक्ष प्रमाणका क्षेत्र इतना व्यापक और विज्ञाल हैँ कि स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अर्थापत्ति, सम्मव, अभाव और दाब्द जैसे अप्रत्यक्ष अर्थके 
परिच्छेदक अविशद ज्ञानोंका इसीमें समावेश है। तथा वैशञ्य एवं अवैशदश्के आधार 
पर स्थोकछृत प्रत्यक्ष और परोक्षके अतिरिक्त अन्य प्रमाण मान्य नहीं है । 
अर्थापत्ति अनुमानसे पृथक नहीं : 
प्राभाकर और भाट्ट मीमांसक अनुमालसे पृथक अर्थापत्ति नामका स्वतन्त्र 
प्रमाण मानते हैं। उनका मन्‍्तव्य है कि जहाँ अमुक अर्थ अमुक अर्थके विना ने 
होता हुआ उसका परिकल्पक होता है वहाँ अर्थापत्ति प्रमाण माना जाता है। जैसे 
“-ीनो5यं देवदसो दिवा न सुर! हस वाक्यमें “उक्त 'प्ीमत्थ/ अर्थ “भोजन! 
के बिना न होता हुआ 'रातज्िमोजन” की कल्पना करता है, क्योंकि दिवा भोजन- 
का निषेध वाक्यमें स्वयं घोषित है। इस प्रकारके अर्थका बोध अनुमानसे न होकर 
अर्थापत्तिसे होता है। किन्तु जैन विचारक उसे अनुमानसे भिन्न स्वीकार नहीं 
करते । उनका कहना है कि अनुमाल अन्यथानुपपन्‍न ( अविनाभावी ) हैतुसे उत्पन्न 
होता है और अर्थापत्ति अन्यधानुपपद्यमान अर्थसे । अन्यथान्‌पपन्न हेतु और अन्य- 
थानुपपद्ममान अर्थ दोनों एक हैं--उनमें कोई अन्तर नहीं है। आर्थात्‌ दोनों ही 
व्याप्तिविशिष्ट होनेसे अभिन्न हैं। डा० देवराज भी यही बात प्रकट करते हुए 
कहते हैं कि 'एक वस्तु द्वारा दूसरी वस्तुका आक्षेप तभी हो सकता है जब दोनों- 
में स्याप्यब्भापफकमाव या ब्याप्तिसम्बन्ध हो ।”” देवदत्त मोटा है और दिलमें खाता 
नहीं है, यहाँ अर्थापत्ति द्वारा राग्रिभोजनकी कल्पनाकी जाती है | पर वास्तवमें 
मोटापन भोजनका अविनाभावी होने तथा दिनमें भोजनका निषेध करनेसे वह 
देवदत्तके राजिभोजतका अनुमापक है। वह अनुमान इस प्रकार है--देवदत्त: 
राज्नो मुंके, दिवाइमोजित्वे सति पीनस्वान्यथानुपपसे: ।” यहाँ अन्यथानुपत्तिसे 
अन्तर्व्याप्ति विवक्षित है, बहिर्व्याप्ति या सकलब्याप्ति नहों, बयोंकि ये दोनों व्याप्तियाँ 
, अव्यभिचरित नहीं हैं। अतः अर्थापत्ति ओर अनुमान दोनों थ्याप्तिपूर्वक होनेंसे 
एक ही है-- पृथक्‌-पृथक्‌ प्रमाण नहीं । 


५ १. पूर्वी कोर पर्चिचमी द्शात, ६० ७१ । 
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३७८ : जैब तकशास्तमें अनुमान-विचारे 


अनुमानका विशिष्ट स्वरूप : 

स्यायसूत्रकार अक्षपादकी “तस्पूवंकमनुमानन', प्रशस्तपादको 'छिल्लद्शनास्सं- 
जायसानं लैजिस्म' भोर उद्योतकरको “'किंगपर/मक्षो3नुमानम्‌' परिभाषाओंमें 
केवछ कारणका निर्देश है, अनुमानके स्वरूपका नहीं। उद्योतकरको एक अन्य 
परिभाषा लेंगिकी प्रतिपशिस्नुमानम्‌' में भी लिज़जूरूप कारणका उल्लेख है, 
स्वरूपका महों । दिद्वागशिष्य शद्भूरस्वामोकी 'अनुमानं छिड्गादगंदशनम्‌' 
परिभाषामें यद्यपि कारण और स्वरूप दोनोंकी अभिव्यक्ति है, पर उसमें कारण- 
के रूपमें छिज्रकों सुचित किया है, लिड्के ज्ञानकों नहीं। तथ्य यह है कि अशा- 
यमान धूमादि लिज्ज अग्नि आदिके अनुमापक नहीं हैं। अन्यथा जो पुरुष सोया 
हुआ है, मूच्छित है, अगृहोतव्यास्तिक है उसे भी पर्वतमें घूमके सदुभाव मात्रसे 
अग्निका अनुमान हो जाना चाहिए, किन्तु ऐसा नही है। अतः शद्धूरस्वामीके 
उक्त अनुमानलक्षणमें 'लिंगाद' के स्थानमें 'लिंगदशनात्‌” पद होने पर ही वह 
पूर्ण अनुमानलक्षण हो सकता है । 

जैन ताकिक अकलडुदेवने जो अनुमानका स्वरूप प्रस्तुत किया हैं वह उक्त 
न्यूबताओंसे मुक्त है। उनका, लक्षण है-- 

छिल्लास्साध्याविनाभावामिनियोधेकलक्षणात्‌ । 
छिक्धिधीरनुमानं तत्फल हानादिशुद्धयः ॥ 

इसमें अनुमानके साक्षात्तारण--लिझुज्ञानका भी प्रतिपादन है और उसका 
स्वरूप भी 'कछिज्लिधीः शब्दके द्वारा निदिष्ट हें। अकलड्धूने स्वरूपनिर्देशमें केवल 
डी. या 'प्रतिपक्ति' नही कहा, किन्तु 'छिल्निधी:' कहा है, जिसका अर्थ है साध्य- 
का ज्ञान; और साध्यका ज्ञान होना हो अनुमान हैं। न्यायप्रवेशकार शद्धुरस्वामी- 
ने साध्यका स्थानापन्न 'अर्थ' का अवश्य निर्देश किया हैं। पर उन्होंने कारणका 
निर्देश अपूर्ण किया है, जैता कि ऊपर कहा जा चुका है | अकलूडूके इस लक्षण- 
की एक विशेषता और भो है| तरह यह कि उन्होंने 'तत्फलं हानादिवुद्धूय:' छ्षब्दों 
द्वारा अनुमानका फल भी निर्दिष्ट किया है। सम्मवत:ः इन्ही सब बातोंसे उत्तरवर्ती 
सभी जैन ताकिकोंने अकलड्भुको इस प्रतिष्ठित ओर पूर्ण अनुमात-परिभाषाको ही 
अपनाया । इस अनुमानलक्षणसे स्पष्ट है कि वहों साधन अथवा लिज्भ लिजि 
( साध्य--अनुसेय ) का गमक हो सकता है जिसके अविनाभावका निदचय है। यदि 
उसमें अविनाभावका निश्चय नहीं हैं तो बह साधन नहीं है, भले हो उसमें तोन 
था पांच रूप भी विद्यमान हों। जैसे 'वज्च लोह लेल्य है, क्योंकि पार्थिव है, काष् 
की तरह इत्यादि हेतु तीन रूपों और पाँच झुपोतते सम्पन्त होने पर सी अविना- 
भावके अभावसे सद्धेतु नहीं है, अपितु हेत्वामास हैं और इसीसे वे अपने साध्योंके 
अनुमापक नहीं माने जाते। इसी प्रकार 'एक भुहृर्त दाद शकटका उद्य होगा, 


डपसंहार : २७५६९ 


क्योंकि कृत्तिकाका उदय हो रहा है', 'समुद्र्में वृद्धि होता चाहिए अथवा कुमुदों- 
का विकास होता चाहिए, क्‍योंकि चन्द्रका उदम है! आदि हेतुओंमें पक्षघर्मत्य न 
होनेसे न त्रिरूपता है और न पंचरूपता | फिर भी अविनाभावके होनेसे कृत्तिका- 
का उदय शकटोदयका और चन्द्रका उदय समुद्रवृद्धि एवं कुमृदविकासका गमक है। 
हेतुका एकलक्षण ( अन्यथानुपपन्नत्व ) स्वरूप : 

हैतुके स्वरूपका प्रतिपादन अक्षपादसे आरम्भ होता है, ऐसा अनुसन्धानसे 
प्रतीत होता है । उनका वह लक्षण साधम्यं और वैधर्म्य दोनों दुष्लान्तोंपर आधा- 
रित हैं। अत एव नैयायिक चिन्तकोंने उसे द्विलक्षण, त्रिलक्षण, चतुर्लक्षण और 
पंचकक्षण प्रतिपादित किया तथा उपको व्यास्याएँ को है। वैज्ञेषिक, बौद्ध, साख्य 
आदि विचारकोंने उसे मात्र त्रिकक्षण बतलाया है। कुछ ताकिकोंने षड़लक्षण 
और सप्तलक्षण भी उसे कहा है, जैसा कि हम हेतुलक्षण प्रकरणमें पीछे देख भागे 
हैं । पर जैब लेखकोंने अविनाभावको हो हेतुका प्रधान ओर एकलक्षण स्वीकार 
किया है तथा त्रेरूप्प, पावरूप्य आदिको अव्याप्त और आतवब्याप्त बतछाया है, 
जैसाकि ऊपर अनुमानके स्वरूपमें प्रदशित उदाहरणोंसे स्पष्ट है। इस अविनाभाव- 
को ही अन्यथानुपपन्नत्व अथवा अन्यथानुपपत्ति या अन्तर्ग्याप्ति कहा हैं। स्मरण 
रहे कि यह अविनाभाव या अन्यथ।नुपपन्नत्व जैन लेखकोंकों हो उपलब्धि है, 
जिसके उद्ध[वक आचार्य सम्रन्तभद्र है, यह हम परोछे विस्तारके साथ कह 
भाये हैं । 


अनुमानका अज्भू एकमात्र व्याप्ति : 


न्याय, वैशेषिक, सांख्य, मीमासक और बौद्ध सभीने पक्षधर्मता और व्यात्ति 
दोनोंको अनुमानका अद्भ माना हे। परन्तु जैन ताकिकोंने केवल ब्यप्तिको 
उसका अड्भ बतलाया है। उनका मत है कि अनुमानमे पक्षधर्मता अनावश्यक 
हैं। 'डपरि बृष्टिभूत्‌ अधोपूरान्यथानुपपते: आदि अनुमानोमे हेतु पक्षघर्म 
नहीं है फिर भी व्याप्तिके बलसे वह्‌ गमक है। 'स श्यामस्त॒न्पुश्न॒स्वादितरठस्पुत्रवत्‌' 
इत्यादि असद्‌ अनुमानोंमे हेतु पक्षघर्म है किन्तु अविनाभाव न होनेसे वे अनुमापक 
नहीं हैं। अतः जैन चिस्तक अनुमानका अज्भ एकसात्र व्याप्ति ( अविनाभाव ) को 
ही स्वीकार करते हैं, पक्षधर्मताको नहीं । 


पूवंचर, उत्तरचर ओर सहचर हेतुओंक़ी परिकल्पना : 


अकलदुदेवने कुछ ऐसे हेतुओंकी परिकल्पना की है जो उतसे पूर्व नहीं माने 
गये थे। उनमें मुख्यतया पू्वें चर, उत्तरचर और सहचर ये तोन हेतु है । इन्हें किसी 
झन्‍्य ताकिकने स्वीकार किया हो, यहू शात नहीं । किन्तु अकलझूने इनकी भाव- 
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इयकता एवं अतिरिक्‍तताका स्वष्ट निर्देश करते हुए स्वरूप प्रतिपादन किया है। 
अत: यह उनकी देन कहो जा सकती है | 


प्रतिपाद्योंकी अपेक्षा अनुमान-प्रयोग : 


अनुमानप्रयोगके सम्बन्धमें जहाँ अन्य भारतीय दर्शनोंमे व्युत्पन्न और अव्यु- 
त्यन्न प्रतिपाद्योकी विवक्षा किये बिना अवयवोंका सामान्य कथन मिलता है वहाँ 
जैत विचारकोंने उक्त प्रतिपाद्ोंकी अपेक्षा उनका विद्येष प्रतिपादन भी किया है । 
ब्युत्पन्नोंके लिए उन्होंने पक्ष और हेतु ये दो अवयव आ3श्यक बतलाये है । उन्हें 
दृश्न्त आवश्यक नहीं है। 'सबब क्षणिक सर्त्वात्‌' जैसे स्थलोंमें बौद्धोते और 'स्च- 
मभिधेय॑ प्रमेयश्वात' जैसे केवलान्वयिहेतुक अनुमानोंमें नैयायिकोंने भी दुष्टामन्तको 
स्वोकार नहीं किया । अव्युत्पन्नोंके लिए उक्त दोनों अवयबोंके साथ दृष्टान्त, 
उपनय और निगमन इन तोन अवययोंकी भी जैन चिन्तकोंने यथायोग्य आवश्य- 
कता प्रतिपादित की है। इसे और स्पष्ट यो समझिए--- 


गृद्धपिच्छ, समन्तभद्र, पूज्यपाद और सिद्धसेनके प्रतिपादनोंसे अवगत होता 
है कि आरम्भमें प्रतिपायसामान्यकी अपेक्षासे पक्ष, हेतु और दृष्टान्त इन तीन 
अवयवोंसे अभिप्रेतार्थ ( साध्य ) की सिद्धि की जाती थी । पर उत्तरकालमे अक- 
लड़का सद्भूत पाकर कुमारनन्दि और विद्यानन्दने प्रतिपायोंकों व्युत्पनन और 
अव्युत्पन्न दो बर्गोमे विभकत करके उनकी अपेक्षासे पृथक्‌ू-पृथक्‌ अवयवोंका कथन 
किया । उनके बाद माणिक्यनन्दि,देवसूरि आदि १रवर्ती जैन ग्रन्थकारोने उनका 
समर्थन किया और स्पष्टतया व्युत्पल्नोंके लिए पक्ष और हेतु ये दो तथा अव्युत्पन्नो 
के बोधार्थ उक्त दोके अतिरिक्त दृष्टान्‍न्त, उपनय और निगमन ये तोन सब 
मिलाकर पाँव अवयव निरूपित किये। भद्रबाहुने प्रतिज्ञा, प्रतिज्ञाशद्धि आदि दश 
अवयवोंका भी उपदेश दिया, जिसका अनुसरण देवसूरि, हेमचन्द्र और यशो- 
विजयने किया हैं । 


व्याप्तिका ग्राहक एकमात्र तक॑ : 


अन्य भारतीय दर्शनोंमे भूयोदर्शन, सहचारदर्शन और व्यभिवारागुहको 
व्याप्तिप्राहक माना गया है। न्‍्यायदर्शनमें वाचस्पति और सांल्‍्यदर्शनसे विज्ञान- 
भिक्षु इन दो ताकिकोंने व्याप्तिग्रहकी उपयुंक्त सामग्रीमें तर्कको भी सम्मिलित 
कर लिया। उनके बाद उदयन, गंगेश, वढमान प्रभृति ताकिकोने भी उसे व्याप्ति- 
ग्राहक मान लिया। पर स्मरण रहे, जैन परम्परामें आरंभसे तर्कको, जिसे चिन्ता, 
ऊहा आदि शब्दोंसे व्यवहृत किया गया है, अनमानकी एकमात्र सामग्रीके रुपमें 
प्रतिपादित किया है। अकलदू ऐसे जैन ताकिक हैँ जिन्होंने वाचस्पति और 
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विशानभिक्षूसे पूर्व सर्व प्रथम तर्काकों व्याष्तिग्राहक समधित एवं सम्पुष्ट किया तथा 
सबलताते उसका प्रामाण्य स्थापित किया। उनके पद्चात सभीने उसे व्याप्ति- 
ग्राहक स्वीकार कर लिया। 


तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति : 

यथपि बहिर्व्याप्ति, सकलण्याप्ति और अन्तर्थ्यात्तिके भेदसे व्याप्तिके तीन भेदों, 
समध्याप्ति और विषमव्या स्िके भेदसे उसके दो प्रकारों तथा अन्ययव्याप्ति और व्यतिरेक 
व्याप्ति इन दो भेदोंका वर्णन तर्कग्रन्थोंमें उपलब्ध होता है किन्तु तथोपपत्ति और 
अन्यथानुपपत्ति इन दो व्याप्तिप्रकारों ( व्याप्तिप्रयोगों ) का कथन केवल जैन तर्क- 
अ्न्धोंमें पाया जाता है। इनपर ध्यान देनेपर जो विद्येषता ज्ञात होठों है वह 
यह है कि अनुमात एक ज्ञान है उसका उपादान कारण ज्ञान ही होता चाहिए । 
तंथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति ये दोनों ज्ञानात्मक हैं, जब कि उपर्युक्त व्याप्तियाँ 
शेयात्मक ( त्रिषयात्मक ) हैं। दूसरी बात यह है कि उक्त व्याप्तियोंमें एक अन्त- 
ग्याप्ति ही ऐसी व्याप्ति है, जो हेतुकी गमकतामें प्रयोजक है, अन्य व्याप्तियाँ अन्त- 
व्याप्तिकि बिना अव्याप्त और अतिव्याप्त हैं, अत एव वे साधक नहीं हैं । तथा यह 
अन्तर्व्याप्ति ही तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्तिह्प है अथवा उनका विषय है । 
इन दोनोमेसे किसी एकका ही प्रयोग पर्याप्त है। इनका विशेष विवेचन तृतीय 
अध्यायमे किया गया है । 


साध्याभास : 


अकलडूने अनुमानाभासोंके विवेचनमें पक्षाभास या प्रतिज्ञाभासके स्थानमें 
साध्याभास शब्दका प्रयोग किया हैं। अकलड्भुके इस परिवर्तनके कारणपर सक्ष्म 
ध्यान देनेपर अवगत होता है कि चूंकि साघनका विषय ( गम्य ) साध्य होता है 
और साधनका अविनाभाव ( व्याप्तिसस्बन्ध ) साध्यके हो साथ होता है, 
पक्ष या प्रतिज्ञाके साथ नहीं, अतः साधनाभास ( हेत्वाभास ) का विषय साध्या- 
भास होनेसे उसे ही साधनाभासोकी तरह स्वीकार करना युक्त है । विद्यानन्दने 
अकलूदूको इस सूक्ष्म दृष्टिको परखा और उनका सयुक्तिक समर्थन किया । यथा- 
थंमें अनुमानके मुख्य प्रयोजक साधन और साध्य होनेसे तथा साधनका सोधा 
सम्बन्ध साध्यके साथ ही होनेसे साधनाभासकी भाँति साध्याभास ही विवेचनीय 
है । अकलडूने शवय, अभिप्रेत और असिद्धको साध्य तथा अध्क्य, अनभिप्रेत और 
सिद्धको साध्याभास प्रतिपादित किया है--[ साध्यं शक्‍्यमभिप्रेतमप्रसिद्ध' ततो३$- 
परम । साध्याभाएसं विरुद्धांदि साधनाविषयत्थत:। 
अकिड्चित्कर हेत्वाभास : 


हैत्वाभासोंके विवेचन-सन्दर्भमें सिद्धसेनने कणाद और न्यायप्रवेशकारक 
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ठीन हेत्वाभासोंका कथन किया है, अक्षपादकरी भाँति उन्होंने पाँच हेत्वाभास 
स्वीकार नही किये । प्रश्न हो सकता है कि जैन ताकिक हेतुका एक ( अविनाभाव- 
अन्यथानुपपन्नत्व ) रूप मानते है, अत. उसके अभावमें उनका हेत्वाभास एक ही 
होना चाहिए । वैशेषिक, बौद्ध और साख्य तो हेतुको त्रिरूप तथा नैयागिक पंचरूप 
स्वीकार करते है, अत. उनके अभावमे उनके अनुसार तीन और पाँच हेत्वाभास 
तो युक्त है। पर सिद्धसेनका हेत्नाभास-श्रविध्य प्रतिपादन कैसे युक्त है? इसका 
समाधान सिद्धसेन स्वयं करते हुए कहते है कि चूँकि अन्यथानुपपन्नत्वका अभाव 
तीन तरहसे होता है--कहीं उसकी प्रतीति न होने, कही उसमें सन्देह होने और 
कही उसका विपर्याप्त होनेसे; प्रतोति न होनेपर असिद्ध, सन्देह होनेपर अनैकान्तिक 
और विपर्यास होनेपर विरुद्ध ये तीन हेत्वाभास होते है । 

अकलडू कहते है कि यथार्थ में हेत्वाभास एक हो है और वह है अकिड्चित्कर, 
जो अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमे होता है । वास्तवमे अनुमानका उत्त्यापक अविना- 
भावो हेतु ही है, भत. अविनाभाव ( अन्यथानुपपन्‍नत्व ) के अभावमे हेत्वाभासको 
सृष्टि होती है । यत. हेतु एक अन्यथानुपपन्‍नरूप ही है, अत. उसके अभावमें मूलतः 
एक ही हेत्वाभास मान्य है और वह है अन्यथा उपपन्नत्व अर्थात्‌ अकिड्चित्कर 
असिद्धादि उसोका विस्तार है | इस प्रकार अकऊडुके द्वारा 'अकिडित्कर” नामके 
नये हेत्वाभासकी परिकल्पना उनको अन्यत्म उपरूब्धि है । 


बालप्रयोगाभास : 

माणिक्यनन्दिते आभासोंका विचार करते हुए अनुमानाभाससन्दर्भमे एक 
'बालप्रयोगाभास' नामके नये अनुमानाभासकी चर्चा प्रस्तुत की है। इस प्रयो- 
गाभासका तात्वर्य यह हैं कि जिस मन्दप्रज्ञको समझानेके लिए तोन अवयवोकी 
आवश्यकता है उसके लिए दो ही अवयवोंका प्रयोग करना, जिसे चारकी आवश्य- 
कता है उसे तीन और जिसे पाँचको जरूरत है उसे चारका ही प्रयोग करना 
अथवा विपरीत क्रमसे अवयवोका कथन करना बालप्रयोगाभास है और इस तरह 
वे चार ( ट्वि-अवयवप्रयोगाभास, त्रि-अवयवप्रयोगाभास, चतुरवयवप्रयोगाभास 
ओर विपरोतावयवप्रयोगाभास ) सम्भव हैं । माणिक्यनन्दिसि पर्व इनका कथन 
दृष्टिगोचर नही होता । अत: इनके पुरस्कर्ता माणिक्यनन्दि प्रतीत होते है । 
अनुमानमें अभिनिबोध-मत्तिज्ञानर्पता और श्रतरूपता 

जैन बाइःमयमें अनुमानको अभिनिबोधमतिज्ञान और श्रुत दोनों निरूपित किया 
है। तत्त्वाथंसृत्रकारने उसे अभिनिबोध कहा हैं जो मतिज्ञानके पर्यायोंमें पढठित 
है। षट्खण्डागमकार भूतबलि-पुष्पदन्तने उप्ते 'हेतुबाद” नामसे ध्यवह्ृृत किया है 
प्ौर ध्रुतके पर्यायवामोंमे गिताया हैं। वच्चपि इन दोनों कथनोंमें कुछ विरोध-सा 


डप्तं हार : २६३ 


प्रतीत होगा । पर विद्यानन्दने इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है कि तत्त्वार्थसत्रकारने 
स्वार्थानुनानको अभिनिवोध कहा है, जो वचनात्मक नही है और षट्खण्डागभकार 
तथा उनके व्याह्याकार वीरसेतने परार्थानुमानको श्रुतरूप प्रतिपादित किया है, 
जो वचमात्मक होता है। विद्यानन्दका यह समन्‍्वयात्मक सूक्ष्म चिन्तन जैन तर्क- 
शास्त्रमें एक तथा विचार है जो विशेष उल्लेख्य है। इस उपलब्धिका सम्बन्ध 
विशेषतया जैन ज्ञानमीमांसाके साथ है । 


इस तरह जैन चिन्तकोंकी अनुमानविषयमे अनेक उपलब्धियाँ हैं। उनका 
अनुमान-सम्बन्धी चिन्तन भारतीय तककंशास्त्रके लिए कई नये तत्त्व देता है । 


परिशिष्ट-१ 
सन्दर्म-ग्रन्थ-सूची 


१. अकलंक 
सम्पादक-महेन्द्रकुमार जैन । 
न्‍्यायविनिश्चय भांग १-२-भारतीय ज्ञानपीठ, काशी, सन्‌ १९५४ । 
सिद्धिविनिरवय भाग १-२-भारतीय शानपीठ, काशी, सन्‌ १९४९ । 
प्रमाणसंग्रह--अकलंकग्रन्थत्रयके अन्तर्गत, सिंघी जैन ग्रल्थमाला, अहमदाबाद, 
सन्‌ १६३६ ॥। 
लघीयस्त्रय-अकलंकग्रन्थत्रयके अन्तर्गत, सिंघी जैन ग्रन्थमाला, अहमदाबाद, 
सन्‌ १९३९ । 
अष्टशती ( अष्टस ० )-सेठ रामचन्द्र नाथारंग, बम्बई, सन्‌ १९१८ । 
तत्त्वार्थवातिक भाग १-२-भारतीय ज्ञानपीठ काशी, सन्‌ १९५३ । 
अकलंकग्रन्थत्रय-सिंघी जैन ग्र०, अहमदाबाद, सन्‌ १९४५३ । 
२. भक्षपाद 
न्यायसूत्र-चौस्तम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९१६ । 
३. अनन्तवीय 
सिद्धिविनिश्वयटीका भाग १-२-भारतीय ज्ञानपीठ काशी, सन्‌ १९५९ | 
४. अनन्तवीयं ( लघु ) 
प्रमेयरत्नमाछा-चोलम्भा, वाराणसी, वि० सं० २०२० । 
५, अन्नम्भट्ट 
तकंसंग्रह-निर्णयसागर प्रेस, बंबई, सन्‌ १९३२३ 
तकंसंग्रह-( न्‍्यायबोधिनी ) श्री हरिकृष्ण निबन्ध भवनम्‌, वाराणसी । 
६. अभयदेव 
सन्मतितर्कंटीका-गुजरात विद्यापीठ, अहमदाबाद । 
७, अचंट 
दैतुबिन्दुटीका-ओरियंटल इंस्टीट्यूट, बड़ोदा, सन्‌ १९४९ | 
<, ईएवरकुृष्ण 
सांख्यकारिका-नयोसखम्सा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९१७ । 
बेड 


१६६ : जैन तकंश्षास्त्रमें अचुमान-विच्वार 


९, उदयन 
न्‍्यायवातिकतात्प० परि०-ताव० सं० कालेज, कलकता, सन्‌ १९११॥। 
न्यायकुसुमाजलि-चोखम्भा विद्याभवन, वाराणसी, सन्‌ १९६२ | 
किरणावली--चौखम्मा विद्याभवन, वाराणसी, सन्‌ १९१८ । 
१०. उद्योतकर 
न्यायवात्तिक-चौखम्भा विद्याभवन, वाराणसी, सन्‌ १९१६। 
११. उमास्वाति 
तत्वार्थधिगमभाष्य-रायच न्द्र जैन शास्त्रमाला, बंबई । 
१२. कणाद 
वैशेषिकदर्शन-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १६२३ । 
१३. कुमारिल 
मीमासाइलोकवातिक-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १८९८ । 
१४. केशवमिश्र 
तर्कभाषा-चोखम्मभा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९६३ । 
१५. केलाशचन्द्र शास्त्री 
जैन न्‍्याय-भारतोय ज्ञानपीठ काशो, सन्‌ १९६६ । 
१६, कौटिल्य 
कोटिलीय अर्थशास्त्र-मैसूर यूनिवर्सिटी, मैसूर, सन्‌ १९६१ । 
१७ गंगेश 
तत्वचिन्तामणि-स्याद्ाद महाविद्यालय काशीमें विद्यमान प्रति ८१।सं० १०। 
१८. गृद्धपिच्छ 
तत्त्वार्थयृत्र-दि० जैन पुस्तकालय, सूरत, वो० नि० २४६७ । 
१९, चारुकीत्ति 
प्रमेयरत्नालंकार-मैसूर यूनिवर्सिटी, मैसूर, सन्‌ १९४८। 
२०. जगदीश तर्कालंकार 
दीधितिटीका-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी । 
२१. जयन्तभट्ट 
न्यायमंजरी-चोखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९३४ । 
न्यायकलिका-गंगानाथ झा । 
२२. जैमिनि 
मीमांसादर्शन-मद्रास विश्वविद्यालय, प्रद्रास, सन्‌ १९३४४ 


सन्दुस-अन्ध-सूची : २३७ 
२३. दलसुखभाई 
आगमयुगका ैन दर्शन-सन्मति ज्ञानपीठ, आगरा, सन्‌ १९६६ | 


२४ द्वारिकादास (सं०) 
न्यायभाष्य-( हिन्दो ) भारतीय विद्याप्रकाशन, वाराणसी, सन्‌ १९६६ । 
२५, दिड्नाग 
प्रमाणसमज्चय-( प्रत्यक्ष परिच्छेद ) मैसूर यूनिवर्सिटी, मैसूर, सन्‌ १६३०। 
२६. दुर्वेकमिश्र 
धर्मोत्तरप्रदोप-काशीप्रसाद जायसवाल अनुशीलन संस्था, फ्टना, सन्‌ १९५५। 
२७. देवराज 
पूर्वी और पश्चिमी दर्शन-( द्वि० आवृत्ति ) बुद्धिवादो प्रकाश गृह, लखनऊ। 
२८. देवसुरि 
प्रमाणनयतत्त्वालोक-आहंतमत प्रभाकर कार्या लूय, पूना, वी० लि० २४४५३ । 
स्याद्ादरत्नाकर-( प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार ), आहतमत प्रभाकर कार्या- 
लय, पूना, वी० नि० २४५३ । 
२९, धमकी त्ति 
न्यायबिन्दु-( ६० आवृत्ति ) चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९५४ | 
प्रमाणवात्तिक-किताबमहल, इलाहाबाद, सन्‌ १९४३ । 
हेतुबिन्दु-ओरियंटल इन्स्टीट्यूट, बड़ौदा सन्‌ १९४९ । 
वादस्याय-महाबीधि सभा, सारताय । 
३०. घमंभूषण 
( सम्पादक--दरबा रीछाल कोठिया ) 
न्यायदीपिका-वीर सेवा मन्दिर, दिल्‍ली, सन्‌ १९४५। 
३१. नरेन्द्रसेन 
( सम्पादक--दरबारीलाल कोठिया ) 
प्रमाणप्रमेयकलिका-भारतीय ज्ञानपीठ, काशी, वी० नि० २४८७ ॥ 
३२. नागाजुंन 
उपायहृदय-श्री दिन्नाग बुद्धिस्ट टेक्स्ट्स ऑन छाजिक फ्रॉम चाइनीज सोर« 
पैजके अन्तर्गत, ओरि० इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, सन्‌ १९२९ । 
३३. नेमिचन्द्र 
गोम्मटसार जीवकांड-राय चन्द्रशास्त्रमाला, बम्बई सन्‌ १९२७ । 


२६८ : जैम तकंसास्त्में अनुसान-विचार 


शे४. पाल स्टेतनथल 
उदान 
३५. पार्थंत्तारथि 
न्यायरत्नाकर ( मी० इलो० व्या० )-चौखम्भा सं० सी० धाराणसी । 
शास्त्रदी पिका-निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९२५ । 
३६ पुष्पदन्त-भूत्तवली 
पट्खण्डागम-( मूल हिन्दी सहित ) भ्रस्थप्रकाशन समिति फलटन, सन्‌ '६५। 
३७ पृज्यपाद 
सर्वार्थसिद्ध-भारतोय ज्ञानपीठ काशी, सन्‌ १९५५ | 
३८ प्रभाकर 
बृहती-मद्रास यूनि० मद्रास, सन्‌ १९३६ । 
३९. प्रज्ञाकर 
वात्तिकालंकार-महाबोधि सभा, सारनाथ । 
प्रमाणवात्तिकभाष्य-काशी प्रसाद जा० अनुशीलन संस्था पटना, सं० २०१०॥ 
४०. प्रभाचन्द्र 
( सम्पादक--महेन्द्रकुमार ) 
प्रमेयकमलमार्तण्ड-( द्वि० सं० ) निर्णयसागर प्रेस बम्बई, सन्‌ १९४१ । 
न्यायकुमुदवन्द्र-दि० जैन ग्रन्थमाला बम्बई, सन्‌ १९४१ | 
४१, प्रगस्तपाद 
प्रशस्तपादभाष्य-चौ ० सं० सी० वाराणसी, सन १९२३ | 
४२, बल्‍्लभाचाय॑ 
न्यायडीलावती-चौ० सं० सी० वाराणसी, सन्‌ १९२७ । 
४३ भगवानदास डॉ० 
दर्शनका प्रयोजन 
'४४. भद्गबबाहु 
दरवैकालिकनिर्युक्ति-आगमोदय समिति, सूरत । 
४५, भीमाचारये 
स्यायकोश-( तृ० आ० ) प्राष्य विद्यासंशोधन मन्दिर बम्बई, सन्‌ १९१८ । 
४६. मथुरानाथ तकंवागोश 
व्याप्तिपंचकमू-सत्यनामास्यमन्त्रालय काशी, संवत्‌ १९८२ । 


सब्दु्-पस्थ-सूची : २६९ 


४७, मनु 
मनुस्मृति-चौ० सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९५२ । 
४८. मल्लिषेण 
स्याद्दमंजरी-भा० प्रा० संशोधन मन्दिर, पूना, सन्‌ १९३३ | 
४९ महेन्द्रकुमार जेन 
जैन दर्शन( द्वि० सं० )-वर्णी जैन ग्रन्थमाला वाराणसी, सन्‌ १९६६। 
५०, माधवाचारय॑ 
सर्वदर्शनसंग्रह-आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सन्‌ १९२८ । 
५१, माणिक्यनन्दि 
परीक्षामुख-पं ० घनश्यामदास जैन स्था० म०, काशी, वी० सं० १९७२। 
५२. मुनि कन्हैयालाल ( सम्पादक ) 
मूलसुत्ताणि-शान्तिलाल बी० सेठ, व्यावर, वि० सं० २०१० । 
अनुयोगसूत्र-शान्तिकाल बी० सेठ, व्यावर, वि० सं० २०१० । 
स्थानागसूत्र-धनपतिसिंह, कलकत्ता । 
भगवतीसूत्र-धनपतिसिंह, कलकत्ता । 
५३. यशोविजय 
ज्ञानबिन्दुप्रकरण-सिंघी जैन ग्र०, अहमदाबाद सन्‌ १९४२ | 
जन तर्कभाषा-सिघी जैन ग्र०, अहमदाबाद, सन्‌ १९३८ । 
५४. राय डेविड ( सम्पादक ) 
ब्रह्मजालसुत्त 
५५, लक्ष्मीसिह 
नीलकरण्ठी ( त० सं० टी० )-निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९३३। 
५६, वाचस्पति 
नन्‍्यायवातिकतात्प० टी०-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९२५। 
सल्यतत्त्वकीमुदी-चौसम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९१७॥ 
५७, वर्द्धभानों पाध्याय 
न्यायनिबन्धप्रकाश-गवर्नमेट सं० कालेज, कलकत्ता, सन्‌ १९११। 
५८. वसुबन्धु 
तर्कशास्त्र-ओोरियंटल इंस्टीटभूट, बड़ौदा, सन्‌ १९२९ । 
५९. वाल्मीकि 
रामायण-गीता प्रेस, गोरखपुर, बि० सं० २०१७ । 


२७० : जैन तकशास्त्र्म अनुमान-वियार 


६०, वादिराज 
न्यायविनिश्चयवि० भाग १-०२-भारतीय ज्ञानपीठ काशी, धन्‌ १९५४। 
प्रमाणनिर्णय-मा ० दि० जन भ्र०, बम्बई, वि० सं० १९७४ । 


६१, वादीभसिह 


( सम्पादक--दरबारीलाल कोठिया ) 
स्याद्रादसिद्धि-मा० दि० जैन ग्र०, बम्बई, सन्‌ १९५० । 


६२. वासुदेव ( सम्पादक ) 
ईशाय्रष्टोत्तरशतोपनिषद्‌्-निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९३२ । 
( ब्रह्मबिन्दूपनिषद्‌, मेत्रायणी उपनिषद्‌, सुबालोपनिषद्‌ ) 


६३. विद्यानन्द 
तत्त्वार्थशछलोकवा ०-सेठ रामचन्द्र ताथारंग, बम्बई, सन्‌ १९१८॥ 
अष्टसहस्ली-सेठ रामचन्द्र नाथारंग, बम्बई, सन्‌ १९१५ । 
प्रमाणपरीक्षा-सनातन जैन ग्र० कलकत्ता, सन्‌ १९१४ । 
पत्रपरीक्षा-सनातन जैन ग्न० कलकत्ता, सन्‌ १९१३ । 
युक्त्यनुशासनालंकार-मा० दि० जैन ग्रन्थमाला, बंबई । 
६४. विज्ञानभिक्षु 
सांख्यदर्शनभाष्य-चौसम्भा, वाराणसी, वि० सं० १९८५ । 
६५. वी रसेन 
धवला-जैन साहित्योद्धारक फण्ड, भेलसा, ई० १६५५ । 
जयधवला-जैन संघ, चौरासो, मथुरा, सन्‌ १९४८। 
६. व्यास 
महाभारत-गीताप्रेस, गोरखपुर, वि० सं० २०१७ । 
६७, शबरस्वामी 
मीमासादर्शनभाष्य-सद्रास यूनि०, मद्रास, सन्‌ १९३४ | 
६८. शान्तरक्षित 
तत्वसंग्रह-जनरल लायब्रेरी, बड़ोदा, सन्‌ १९२६। 
६५०, शान्तिसूरि 
न्यायावतारवातिक०-भारतीय विद्याभवन, बंबई, वि० सं० २००४५ । 
७०, शालिकानाथ 
प्रकरणपंचिका-का[० हि० विश्ववि०, सन्‌ १९६५ । 
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७१. हांकरमिश्र- 
वैद्ेषिकसूत्रोपस्का र-चौखम्भा, वाराणसी, सन्‌ १९२३ | 
७२. शंकरस्वामी 
न्यायप्रवेश-ओरियंटल इंस्टी०, बड़ौदा, सन्‌ १९२० । 
७३. शंकराचार्य 
छान्‍्दोग्योपनि० भाष्य-गीताप्रेस, गोरखपुर, वि० सं० २०१३ । 
७४. श्रुतसागर 
तत्त्वार्थवृत्ति-भारतोय ज्ञानपी5, काशी, सन्‌ १९४९ । 
७५. विश्वनाथ 
त्यायसिद्धास्तमुक्तावली-गुजराती प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९२३ । 
७६. सतीशचन्द्र विद्याभूषण 
ए हिस्टरी आफ इंडियन लाजिक-कलकत्ता यूनि०, कलकत्ता । 
७७, संदानन्द 
वेदान्तसार-चौखस्भा सं० सी० वाराणसी, सन्‌ १९५९ । 
७८. समन्तभद्र 
( सम्पादक-अनुवादक--जुग छकिशोर मुख्तार ) 
आप्तमीमांसा-वीरसेवामन्दिरट्रस्ट, दिल्ली, सन्‌ १९६७। 
युकत्यनुशासन-वी रसेवामन्दिर, दिल्‍ली, सन्‌ १९५१ । 
स्वयर्भूस्तोत्र-वी रसेवामन्दिर, दिल्ली, सन्‌ १९५१ | 
७९. सिद्धसेन 
( सम्पादक--पं० सुखछाल संघवी ) 
न्यायावतार-भारतीय विद्याभवन, बंबई, वि० सं २००५ | 
सनन्‍्मतिप्रकरण-ज्ञानोदय टूस्ट, अहमदाबाद, सन्‌ १९६३। 
८०, सिद्धधिगणि 
न्यायावतारटीका-श्वे ० जन महासभा, बम्बई, वि० सं० १९८५ । 
८१, हरिभद्र 
घडदर्शनसमुच्चम-आत्मानन्दसभा, भावनगर । 


<२., हेमचन्द्र 


प्रमाणमीमांसा-सिंघी जब भ्र०, अहमदाबाद, सन्‌ १९३९ । 


८३. अज्ञातकतुंक 
छान्दोग्योपनिषद्‌-गीता प्रेस, गोरखपुर । 


३२७२ : जैन तकंशारक्षमें असुमान-विचार 
८४. अश्ातकतुंक 
लपग्पेद 


८५. अज्ञातकतुंक 
युक्तिदीपिका-कलकत्ता यूनिव ० सं० सी०, कलकत्ता, सन्‌ १९३८ । 


पत्र-पत्रि काएँ 


( १ ) अनेकान्त-वी रसेवामन्दिर, दरियागंज, दिल्ली । 

(२ ) जैन-सिद्धान्त-भास्कर-जैन सिद्धान्त भवन, आरा | 

(३ ) दी जनरल आँव दी विहार एण्ड उडीसा-रिसर्च सोसायटी, पटना । 
(४ ) जैन एण्टिक्वेरी-जैन सिद्धान्त भवन, जरा । 

(५ ) दार्शनिक-राजस्थान यूनिवर्सिटी, जयपुर । 

(६ ) भारतीय विद्या-भारतीय विद्या भवन, बम्बई । 
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ब्र 

अकलडू--८, ३१, ३२७, ४१, ४७, 
५२, ६५, ६६, ६७, ६९, ७३, 
७७, ८०, ८१, ८५, ९२, ९३, 
२९४, ९५, ९६, ९७, १०५, 
१०६, १०७, ११३२, ११४, १९१, 
१४७, १४८, १४९, १५०, १५४, 
१५८, १६३, १६५, १६८, १७१, 
१७२, १७३, २७५, १७७, १७९, 
१८२, १९५, १९६, १९७, १९८, 
२०८, २१०, २११, २१६९, २१८, 
२१९, २२८, २२९, २३०, २३१, 
२३२, २३३, २३४, २३५, २३७, 
२३८, २३९, २४०, २४३, २५८, 
२५९,२६०, २६१,२६२। 

अक्षपाद--८, ९, ३५, ३७, १०९, 
१४७, १७२, १७८, १८९, १९०, 
२०५, २०७, २०८, २४८, २४९, 
२५०,२५६, २५८, २६९२१ 

अच्चंट--८, २२, ३६, ४०, १३१, 
१३८, १५१, १५२, १५६, १९३, 
२०६, २३४ । 

अर्थशास्त्र--६। 

अनन्तवीर्य--३२, १२१, १२२, १५०, 
१६६, १७२, ९७५, १८२, १८३, 
१८६, १८८, १९५, २०२, २१९। 

अन्नंभट्ट--१७,३९, ६०, ११०, १४५, 
१५६ । 


डेप 


अनुयोगद्वारसूत्र--७, २०, २५, २८, 
२९, ४२, ४२, ८४, ११२। 
अनेकान्तजयपताका--३२ । 
अभयदेव--३२, २०२। 
अषप्टसहल्ली--३२ । 
असंग--२५६। 
आ 


आप्तमीमांसा--३१, ४७, ९१, ९२, 
९६, १७५, १९४। 


ड् 
इन्द्रभूति--२५ । 


ई 


ईद्वरकृष्ण---२२, ४६, ६१, २०५, 

२५६ । 
डड 

उदयन--८, १६, २३६, २९, ४९, ६०, 
१३१, १३२, १३४, १३५, १४२, 
१४४, १४६, १४७, १५५, २५६, 
२६०। 

उद्योततर--८, १३, १४, १५, १६, 
२१, ३६, रे८, २९, ४३२, ४९, 
६०, ९१, ९५, ९७, ११०, 
१११, १३१, १४२, १४३, १४७, 
१६७, १७२, १७३, १९०, १९१, 
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१९२, १९४, २००, २०५, २३२, 
२४९, २५०, २५२, २५९, २५८। 


त्् 
ऋतण्वेद---३, १५३ | 
क्‌ 
कठोपनिषदु--१५३। 
कणाद--९, १७, १८, ३५, ४१, ४२, 
४९, ६०, ६९, १७४, १९१, 
२०४, २०५, २०६, २०८, २१६, 
२२०, २४७, २४९, २५०, २५१॥। 
कर्णकगोमि---२०३ । 
काइयप-- १८, ४९, १७४, 
१९११॥ 
कुमारनन्दि---४ १, १६४, १६८, १७५, 
१९५, १९६, २६० । 
कुमारिलभट्ट--८, २२, ४०, ५०, ६०, 
६६, ६७, १४०, १४१, १५५, 
२५६ । 
केशवमिश्न---१ ७, २६, ३९, ४२, ६०, 
११०, १११, १३५, १४५, १५५। 
कौटिल्य--६९, ७ । 
ग 
गंगेश--८, १०, १६, २६, २९, ११०, 
१४५, १५५, १८१, २५६९, २६५। 
गदाघर--१७, ३९, १३३ | 
गृद्धपिच्छ--३०, ६६, ७३, ७४, ७९, 
८४, १००, १०५, १५९, १६०, 
१६१, १६२, १६३, १८२, २६०। 
गौतम--८, का १ ०, १९, २४, २५, 
३३, ३७, ४८, ४९, ६९, ९६, 
९८, ९९, १३१, १४२, १६९, 
१७८, १८१, १९२, २३८ । 


१९०, 


है." 
चरक--२८, ४२, ७० । 
चरकशास्त्र--१ १२ । 
चारुकीत्ति--१५६, १६६, १७३, १७५, 
१८१, १८३, १८६, २०२, २४२, 
२४४, २४५, २४६। 
छ 
छान्दोग्योपनिषद्‌ू--३, ४ । 
जे 
जगदीश--१७, ३९, १३३॥ 
जयन्तभट्ट --८, १६, २८, २९, ४३, 
४९, ६०, ११०, १११, १२४, 
१२८, १५५,१६७, १७४, १९२, 
२००, २३१, २४१,२५१, २५३। 
जयराशिभट्ू---१४६ । 
जल्पनिर्णय--२३७ । 
जैनतकंभापा--३२ । 
जैमिनिसूत्र--४०, १५३ ॥। 
त्‌ 
तकभाषा--१७ । 
तर्कपाद--२२ । 
तर्कतंग्रह--१७, ११० । 
तत्त्वचिन्तामणि--१०, १६, ३९,१०५, 
११०, १४५ ॥। 
तत्त्वार्थश्लोकवातिक--३२,७७, २१९॥। 
तत्त्वाथयूत--२९, ७२, ७६, ७७, ७८, 
७९, ८४, १५९, १६० । 
तस्वरौद्री--१० । 
ढ्‌ 
दलसुखमालवणिया--७६ । 
दर्शवैकालिक--२९ । 


दिलनाग--८, १५, १८, २१,४३२, ६१, 
६२, ९७, ११९, १२०, १६२, 
१६८, १९२, २३४, २३८, रे४०, 
२४४, २५६, २५८। 

देवेच्रबुद्धि-२२ । 

देवराज-२५७ । 

देवसूरि--८, २२, ४७, ५२, ६७, ६९, 
१२१, १२२, १२४, १२५, १२७, 
१२८, १४७, १४९, १५०, १५१, 
१५८, १६४५, १६६, १६८, १७२, 
१७५, १७७, १७९, १८०, १८३, 
१८५, १८६, १८७, १८८, २०२, 
२१८, २१९, २२० , २४२, २४४, 
२४५, २४६, २९० । 


भ््‌ 


धर्मकीति--८, १५, २१, ३६, ४०,४३, 
४७, ५२, ६२, ६६, ६८, ११२, 
१२७, १३१, १३८, १३९, १४६, 
१५०, १५१, १५२, १५६, १६८, 
१७१, १९७२, (७४, १७७, १८२, 
१८५, १९१, १९३, १९७, १९९, 
२०६,:२०७, २०८, २१०, २२०, 
२२८, २३४, २३२५, २३८, २४०, 
२४३, २४४, २५२, २५३, २५६। 


धर्मोत्तर--८, २२, ३२६, ४०, १७१, 
१७२, १७४, २०६ । 

धर्मभूषण--३२, ४७, ६८, ६९, ७३, 
९२, ९५, ९६, १२५, १२६, 
१२७, १२८, १२९, १४९, १६६, 
१७०, १७२, १७५, १८६, २०२, 
२२०, २४४, २४६॥। 


नामालुकमणी : श७ूण 


धवला--८१, ८५॥ 
न 
नारायणभट्ट--४७, १६८ । 
स्यायकलिका--१६ । 
न्यायकुमुदचन्द्र--३२, ११८ । 
न्यायावतार--३१, ५१, ९१, ९६, 
१२२, १२४, १६२ ॥ 

न्‍्यायदीपिका--३२ । 

न्यायद्वार--२१ । 

न्यायप्रवेश--२०, २१, ३५, ४०, ४६, 
५०, ५१, १४२, ११२, २२८, 
२३८,२५३ । 

न्यायबिन्दु-२१, ४७, ५२, २०६,२३८। 
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३२, २७, ५८, ५६, ६०, ६१, 
६२, ६९५, ७३, ८९, ९६, ९८, 
९९, १०१, १०२, १२१, १९६, 
१२७, १३६, १४०, १४३, १४५, 
१४७, १५०, १५३, १५४, १७१ 
१८४, २०३, २१९, २३२, २३७ 
२५७ | 

प्रमाणाभास--५८, ५९, ७१, ७२ | 

प्रमेय--१०२ ! 

प्रामाण्य--६७, ८७, ८८, ८९, १३७, 
१४६, १४७, १४४ ! 

प्रातिभ--९८, ९९ । 

प्रातिभज्ञान--१ ०५ । 


 । 
बुद्धि--१०० । 
बहिर्व्याप्ति---१५७, १५८, २०१॥ 
भ् 


मति--३०, ३१, ७१, ७२, ७३, ७४ 
७६, ७७, ७८, ५०, ८१, ८२, 
८३, ८४, ८५॥ 

मरतिज्ञान-- १०९ । 

मनःपर्यय--७१, ७२, ७४, ७६। 

मार्गगा--१५४ । 

मीमासा--१५४ | 

मुख्यानुमान--१ २१ | 

सेघा--१०० । 


यथार्थानुमव--६० । 
योग्यता--६२, ६३ | 
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छ 
लिग---१०, १२, १३, ३५, २७, ३९, 
८३, ८९, ९२, ९३, ९७, १०३, 
१०५, १३०, १९३, २४८, २४९, 
२०३, २५६, २५७ । 
लिंगदर्शन--१२, ७५, ९०, ९१, ९६, 
१४३, २५८ । 
लिेखुपरामशं--१०, १३, १६, ९१, 
९५, ९६, ९७ । 
लिज्ाभास--१९०, २४७, 
२५६ । 
लिजुलिड्रीसंबंधस्मृति--९१ | 
लैज़िक--९, ६९, ८२, ९८, १०१, 
१०८, २४७, २४८, २५५, २५८। 
.। 


२४८, 


वार्ता--५ । 
बाद--२०, ३२०, २५६ । 
विज्ञान--९४ । 
वितण्डा--२०, २०, २५६ | 
विद्या--८५ । 
विपक्षव्यावुत्त--१९० | 
विपक्षासत्त--१९२, १९३, (६९५, 
१९९, २५१ । 
विवक्षितेकसंख्यत्व-- १९३, २०३ । 
विरोधि--१०८ । 
बीत--१०९, १११, 
११६, २०५। 
बीतानुमान--(११५ । 
व्यतिरेकव्याप्ति--१५५, १५६ | 
ब्याप्ति--९, १०, १२, १५, १६, ३४, 
३५, २७, रे८, २९, ४०, ७५, 
८८, १०२९, ११४, १२०, (२४, 
१९५, १२६, १२८, १२९, १३०, 


११३, ११५, 


१३१, १३५, १३७, १३९, १४०, 
१४१, १४४, १४५, १४६, १४७, 
१४८, १५०, १५२, १५४, १५५, 
१५६, १५७, १५८, १६६९, १७८, 
१७९, २५७, २५९, २६०, २६१। 
व्याप्तिनिर्णय---९० । 
व्याप्तेनिदपचय--९०, 
१५११॥ 
व्यापिस्मरण--७५, ९०, ९६। 
दर 
शब्द--८, ९, ११, १९, ३३, ३५, 
३६, २८, ४२१, ५०, ६९, ७१, 
७७, ८१, ८२, ८५, ९१, १५१, 
१५३, १६२, १८१, १८४, २३४, 
२३६, २२७ । 
छब्दार्थापत्ति--१० ३ । 
शेषवत्‌--८, १४, २०, २५, २७, २९, 
११४, ११६, ११७। 
श्षुतु-३०, ७१, ७२, ७४, ७९, ७७, 
८१, ८२, ८३, ८४, ८५, १००, 
१०५, १०७, १२११।॥ 
स 
सम्भव--३१, ६९, ९८, ९९, १००, 
१०४, १०५, १०६, १०७, ११७। 
संज्ञा--३०, ३१, ७३, ७५, ७६, ८३, 
१०० | 
संयोगी--१०८, ११३, ११८, २०४, 
२०६ । 
सत्मतिपक्ष--२००, २३४, 
२४९ । 
सपन्निकर्ष--६३, ६५ । 
सपक्षसत्व--२१, ३६, १९२, १७२, 
१९७, १९८, १९९, २५१ । 


१०२, १४८, 


२४६, 


दाश निक-शार्किक-पारिमाषिक क्षब्द-सूची : १८५ 


सपक्ष--३६, २७, १७१, १७९, १८९ 
१९०, १९१, १९५, १९७, २५२। 

समवदाय--६९२४, २०१९ | 

समवायि---१७, ५९, १०८, ११३, 
११८, २०४, २०६, २१२ । 

सहचर-- ११७, १२३८, १९८, २०२, 
२०८, २०६९, २११, २१२, २१ रे 
२१५, २१५, २१९। 

सर्वक्षता--६३ । 

सविकल्पक -- ६८ । 

साध्य--६, ११, १२, ३०, ३१, २४, 
३५, ३७, ७५, ७७, ८५२, ८७, 
९२, ६३, ९४, ९०१, १०२, 
११२, ११३, ११५, ११८, ११९ 
१२१, १२४, १२६, १२८, १२९ 
१३१, १३२, १३४, १३६, १२७ 
१३९, १४३, १४८, १४९, १५१ 
१५३, १५६, १५७, १५८, १६१ 
१६५, १६९, १७०, १७१, १७२ 
१७३, १७६, १७८, १७९, १८० 
१८१, १८४, १८६९, १८७, १८८ 
१८९, १९६, १९९, २००, २०१, 
२०२, २०२, २०७, २१९, २२८ 
२२९, २३५ २३७, २४० २४९, 
२५०, २४५२, २५३, २५८ २६० | 

साध्यज्ञान---8२, ९६, ११३, १२३, 
१२४, १२९ । 


साध्यनिश्चय--९२ । 

साध्यप्रतिपति-- ११९, १७२ । 

साध्याविताभाव--१३, ७५, ७७, ८२ 
८३, ८८, ९२, ९३, ९४, ९७, 
१२१, १२४, १६५, १६६, १८३ 


१८८, २०१, २५८ । 
साध्याभास--१३५६, १४३, २०३, 
२२९, २३०, २४०, २६१ ॥ 
साध्यलाधनभाव--९, १३०, २८७ । 
साधन--३१, ३४, ३७, ७२, ७७, ७८ 
८२, ८३, ८५, ८७, ९२, ९३, 
९४, १०१, १०२, ११९, १२६, 
१२८, १२९, १३१, १३२, १३५ 
१३६, १३१९, १४८, १४९, १५१ 
१४१३, १५६, १५७, १५८, १६१ 
१६५, १७६, १७८, १७९, १८० 
१८७, १८८, १८९, २०७, २०९ 
२११, २१५, २२८, २२९, २३५ 
२३६, २३७, १४०, २५०, २५१, 
२५३, २५४, २५५, २६१ । 

साधनाभास--१३२, १३६, २३०, 
२३१, २४३, २९१ । 

साधम्यव्याप्ति--१५६ । 

सामान्यतोदृष्ट--<, १२, १४, २८, 
१०८, १०९, १११, ११६, ११७, 
२०५ । 

स्मरण--१०१, १०३, १०४, १२६ 
१२२, २५९। 

स्वृति--१२, ३०, ३१, ६८, ७२, ७३, 
७४, ७५, ७६, ७८, ९८, ९९, 
१००, १०६, १२५, २५७ । 

स्वार्य--३१, ७७, ७८, ७९, ८०, ८१, 
११०, १११, ११२, ११९, १२२ 
१२५ । 

स्वार्थानभमान--१०६, १०९, ११२, 
११९, १२०, १२१, १२२, १२४ 
१२५, १२६, १२८, १२९, १६७ 
१८७, १८८, २६३ । 
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स्वार्थनुमानाभास--२५३ । 

स्वनिदवयार्थानुमान--१०९, १०८ । 

स्वसंवेदी--६२, ६८ । 

स्थाद्ादत्याय--९१ ! 

ह्‌ 

हेतु--३, ४, ५, ६, ९, ११, १५, १६, 
२९, ३१, ३२४, ३८, २९, ७१, 
८२, ८४, ८५, ८६, ८७, €१, 
९२, ११३, ११८, १२०, १२२, 
१२३, १२४, १२८, १२९, १३४, 
१३९, १५५, १५६, १५७, १४८, 
१५९, १६०, १६९१, १६९२, १६५, 
१६७, १६८, १७१, १७२, १७४, 
१७५, १७६, १८२, १८४, १८६, 
१८७, १८८, १८९, १९०, १९१, 


१९२, १९३, १९४, १९४, १९६, 
१९७, १९८, १९९, २००, २० १, 
२०२, २०३, २०४, २०५, २०६, 
२०७, २०९, २१५, २१०, २१९, 
२२७, २४४, २४२, २४५, २४९, 
२५०, २५५, २९६, २५८, २५९, 
२६२ | 


हेत्वाभास--९, १०, १६, ३०, २१, 


८७, ८८, ९४, ११३, ११४, 
११६, ११८, ११९, १३१, १७४, 
१९२, १६९७, २०२, २२७, २३१, 
२३२, २३३, २३४, २३५, २३८, 
२३९, २४०, २४२, २४२, २४४, 
२४५, २४६, २४८, २४९, २५०, 
२५१, २५३, २६१, २६२ | 


परिशिष्ट--४ 


प्रमुख जनतकग्रन्थकार और उनकी 


तककृतियाँ 


गृद्धपिच्छ तस्वार्थसूत्र 
( वि० १-३ शती ) 
समन्तभद्र आप्तमीमांसा 
(वि सं २-३ छाती ) युक्‍त्यनुशासन 
स्वयम्भूखोत्र 
जीवसिद्धि 
सिद्धसेन सन्मतितर्क 


( वि, ४-५ वो शती ) कुछ द्वात्रिशतिकाएँ 
देवनन्दि-पूज्यपाद साससंग्रह 
(वि, ६ वो शती ) सर्वार्थसिद्धि 


श्रीदत्त जल्पनिर्णय 
(वि ६वोछ्य.) 
सुमति सन्मतितर्क-टीका 
(वि. ६ वी श. ) 
सुमतिसप्तक 


प्रकाशित 


प्रकाशित 

रा 

हा 
पाश्व॑नाथचरित में 
वादिराज द्वारा उल्लिखित 
प्रकाशित 
प्रकाशित 
घवला-टीकाम उल्लिखित 
भारतीय ज्ञानपीठ,वाराणसी 
तत्त्वार्थडलोकवातिकमें 
विद्यानन्द द्वारा उल्लिखित 
पाश्व॑नाथच रितमे 
बादिराज द्वारा उल्लिखित 
मल्लिषेण प्रशस्तिम निदिष्ट 


( इन्हींका निर्देश शान्तरक्षितके तत्त्वसंग्रहमें 'सुमतेदिगम्बरस्थ' के रूपमें है ) 


पाजस्वामी (पात्र केशरी ) त्रिलक्षणकर्दर्थन 
(वि. ६वी) 


वादिसिंह 
(वि. ६-७ श. ) 


अनन्तवीर्या चाय द्वारा सिद्धि- 
विनिशचय टीकामें उल्लिखित 
गौर तत्त्वसंप्रहमें शान्त- 
रक्षितदारा आलोचित 

वादिराजके पाश्वनाथचरित 
और जिनसेनके महापुराणमें 


स्मृत 


१. यह सूची वर्णी अन्यमाला द्वारा प्रकाशित जैन दर्शन, भारतीय ज्ञानपीठद्वारा प्रकादित 
जैन न्याय और वोरसेवामन्दिरसे प्रकाशित आ्प्तपरोशाफे आधारसे दो गयी है। 


१७ 


१८८ : जैन तकशास्त्रम जनुमान-विचार 


अकलदुूदेव 
(वि.७वथी, ) 


हरिभद्र (वि ८वीशती ) 


क्रुमाससेन ( वि. ७७० ) 


लघीयस्त्रय सिंधी जैन ग्रन्थमाला 

( स्ववृत्तिसहित ) अकलंक ग्रन्थत्रयके अन्तर्गत 
न्यायविनिश्चय (स्ववृत्तिस,) मर 

प्रमाणसंग्रह (स्ववृत्तिसहित) ४५ 


तिल ) भारतीय ज्ञानर्प)5 काशी 


बष्टशतो (आप्रमीमांसावुत्ति) गाधीनाथारंग जैन ग्रन्थमाला 
तत्त्वार्थवात्तिक सभाष्य भारतीय ज्ञानपीठ काशी 


अने कान्तजयपताका गायकबाड़ सीरिज बड़ौदा 
अनेकान्तवादप्रवेश 

पड्दर्शनसमुच्चय आत्मानन्द सभा भावनगर 
शास्त्रवार्तासमुज्चय देवचन्द लालभाई यूरत 
स्थायप्रवेणटी का गायकबाड सीरिज बडोदा 


जिनसेनद्वारा 'महापुराणमे 
और विद्यानन्दद्वारा अष्ट- 


सहस्रीमें स्मृत 
सिद्धसेन (न्यायावतारकार) न्यायावतार प्रकाशित 
(वि. ८बोश, ) कुछ द्वार्विशतिकाएँ है 
कुमारतन्दि वादन्याय विद्यानन्ददररा. प्रमाण- 
(वि, ८वी श, ) परीक्षामे 3ल्लिखित 
वादीभसिह' स्थाद्ादसिद्धि मा० दि० जैन ग्रन्थमालासे 
(वि. ८ वी छल. ) प्रकाशित 
नवपदार्थ निश्चय मूडविद्री भण्डार 
अनन्तवीर्य ( वृद्ध) . सिद्धिविनिश्चयटीका रविभद्रपादोपजीबि अनन्त- 
( वि. ८-९ वों शती ) वीर्यद्वारा सिद्धिविनिश्चिय- 
टीकामे निर्दिष्ट 
अनन्तवीर्य सिद्धिविनिश्चयटीका भारतीय ज्ञानपोठ, वाराणसी 
रविभद्रपादोपजी वि 
(वि, ९वीं शी ) 





१, विशेषके लिए देखिए, मेरे द्वारा सम्पादित और माणिकचन्द्र ग्रन्यमाला द्वारा अका- 


दित स्थाद्ाद|सद्धिको पस्तावना । 


प्रमुख जैन तकंग्रन्थकार और उनकी ठकंक्ृतियाँ : २८६ 


विद्यानन्द' विद्यानन्दमहोदय तत्वार्थडलोकवर्तिकर्में स्वयं 
( बि० ८३२-८९७ ) निर्दिष्ट तथा देवसूरि द्वारा 
स्याद्रादरत्नाकरमें उद्धृत 
तत्त्वार्थथलोकवातिक गांधी नाथारंग ग्रन्यमाला 
अष्टसहस्ती ( आप्तमीमासा- गांधी नांथारंग प्रन्यमारा 
अष्टशतीटीका ) 
आप्तपरीआ वोर सेवा मन्दिर, दिल्ली, 
प्रमाणपरीक्षा सनातन जैन ग्रन्थमाला 
पत्रपरीक्षा ॥४ 
युक्‍त्यनुशासनालंकार माणिकचन्द्र ग्रन्यमाला 
( युवत्यनुशासनटीका ) 
सत्यशासनपरीक्षा भारतीय ज्ञानपीठ, वाराणसी 
श्रीपुरपाश्व॑नाथस्तोत्र वीर सेवा मन्दिर, दिल्ली 
अनन्तकीति जीवसिद्धिटीका वादिराजके पाश्व॑नाथ- 
( वि. १०वीं छाती ) चरितमें उल्लिखित 
बृहत्सवंशसिद्धि माणिकचन्द्र जैत ग्रन्थमाला 
लघुसरंज्ञसिद्ध हे ५; 
देवसेन ( वि० ९९० ) नयचक्र [ प्राकृत ) प्रकाशित 
आलापपद्धति मा 
वसुनन्दि (वि. १०-११श.) आप्तमीमासावृत्ति सनातन जैन ग्रन्यमाला काशी 
माणिवयनन्दि परीक्षमुख अनेक स्थानोसे प्रकाशित 
(वि, सं. १०५०-१११०) 
सोमदेव स्थाद्रादोपनिषद्‌ दानपत्रम उल्लिखित, जैन 
साहित्य और इतिहास पृ० ८८ 
वादिराज (वि० १०८२) न्यायवितिश्वयविवरण भारतीय ज्ञानपी5, वाराणसी 
प्रमाणनिर्णय माणिकचन्द्र जैन ग्रन्थमारा 
प्रभाषनद्र प्रमेयकमलमात्तेण्ड निर्णयसागर प्रेस बम्बई 
(वि. सं. १०६७-११३७) ( परीक्षामुखटीका ) 
न्यायकुमुदचन्द्र माणणिकचन्द्र जैन प्रन्यमारा 
( लघीयस्त्रटीका ) 


१, इसका विशेष परिचय भेरे द्वारा सम्पादित और बोरपेवामन्दिर-दारा प्रकादित आप्त- 
परीक्षाकी अस्तावना देखे ! 


२. विशेषके लिए देखें, आप्तपरीक्षाकी प्रस्तावना | 


२९० : जैन तकशास्त्रमे भनुमान-विचार 


सिद्धि (वि. ११वों श. ) 

अभयदेव ( वि. १०६७- 
११३७ ) 

अनन्तवीर्य 


( वि० १ रबी झती ) 


न्यायावतारघ॒त्ति 
सन्‍्मतितर्कटीका 


प्रमेय रत्नमाला 
( परीक्षामुखबुर्ति ) 


शान्तिसूरि (वि ११वीं श ) न्यायावतारवातिक सर्वृत्ति 


देवसूरि 
( वि, ११४३-१२२६ ) 


हेमचन्द्र 


प्रमाणनयतत्वालोकालंकार 


स्थाद्वादरत्नाकर 
प्रमाणमीमासा 


(वि. ११४५-१२२९ ) अन्ययोगव्यवच्छेद- 


भावसेन त्रविद्य 

(वि १२-१३ शर्ती ) 
लघुसमन्तभद्र 
(वि १३१वीश.- ) 
आशद्ाधर 
(थि १३ वी छाती ) 
शान्तिषेण 
(वि १३वीशती ) 


द्वात्रिशतिका वादानुशासन 
वेदाकुश 

विश्वतत्त्वप्रकाश 
अष्टसहस्री-टिप्पण 


प्रमेयरत्नाकर 


प्रमेयरत्नसार 


अभयचन्द्र (वि. १३वो श ) लघीयस्त्रयतात्पर्यवृत्ति 


रत्नप्रभयूरि 

(वि १३ वी छाती ) 
मल्लिषेण 

(थि १४वीं ाती ) 
जिनदेव 


स्थाद्ाररत्नाकरावतारिका 


स्याह्रादमंजरी 


कारुण्यकलिका 


घर्मभूषण (वि. १५वीं श.) न्‍्यायदीपिका 


अजितसेन 


न्‍्यायमणिदी पिका 
( प्रमेयरत्नमाछाटीका ) 


रायचन्द्र शास्त्रमाला अम्बई 
गुजरात विद्यापीठ 
अहमदाबाद 

चौखम्बा संस्कृत सोरिज 
वाराणसी 

सिधी जैन ग्रन्थमाला बम्बई 


आहत प्रभाकर कार्यालय 
पूना 

| ) 
सिंधी ज॑न ग्रन्थमाला बम्बई 
प्रकाशित 
अनुपलब्ध 
प्रकाशित 
जीवराज जैन ग्रन्थमाला, 
सोलापुर 
प्रकाशित 


आशाभर प्रगस्तिमे 
उल्लिखित 

जन सिद्धान्तनभवन आरा 
( अप्रकाशित ) 
माणिकचन्द्र जैन ग्रन्थमाला 


प्रकाशित 


रायचन्द्र जैन शास्त्रमाला 
बम्बई 
न्‍्यायदीपिकामें उल्लिखित 


वीर सेवा मन्दिर, दिल्ली 
जन सिद्धान्तमवन आरा 
( अप्रकाशित ) 


£, विशेषके लिए देखिए, मेरे द्वारा सम्पाढित और बीरसेवामन्दिर दिल्लौ-दवारा प्रकाशित 
'न्यायर्दापिका की प्रस्तावना । 


प्रमुख जैन तकग्रश्यकार भर उनकी तकंझृतियाँ : २९१ 


शान्िवर्णी प्रमेयकण्ठिका जन सिद्धान्त भवन धारा 
( अप्रकाशित ) 

नरेन्द्रसेन' (वि, १७८७) प्रमाणप्रमेयकलिका माणिकचन्द्र जैन ग्रन्थमारा 

चारुकीति (वि, १८बोश ) प्रमेयरत्नालंकार मैसूर यूनिवर्सिटी, मैसूर 
अर्थप्रकाशिका अप्रकाशित 
सप्तमड्जीतरज़िणी प्रकाशित 
प्रमेयकमलमार्तण्डटिप्पण अप्रकाशित 
( अपूर्ण ) 

यशोविजय (वि १८वीं श.) अष्टमरहत्नी विवरण प्रकाशित 
अनेकान्तव्यवस्था 
जनतकंभाषा सिंधी जैन ग्रन्थमाला 
शानबिन्दू सिंधी जैन ग्रन्थमाला 
न्यायसण्डसाद प्रकाशित 
अनेकान्तप्रवेश 
न्यायालोक 
धास्त्रवार्तासमुच्चयटी का 
गुरुतत्वविनिश्चय 


१, विशेषके लिए देखिए, भारतोय श्ानपीठ वाराणसो द्वारा अकाशित मैरो प्रमाणप्रमेव- 
कछिकाकी अस्तावना । 


२. विशेषके छिए देखिए, मैथूर यूनिवर्लिटी द्वारा अकाशित प्रमेयरत्नालंकारकी-पस्तावमा । 
३८ 
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